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LAIKINAS SULAIKYMAS IKITEISMINEJE PRAKTIKOJE: TEISINIAI IR
PROCEDURINIAI ISSUKIAI UZTIKRINANT ASMENS TEISES

Evaldas Norkiinas, Algirdas Sirvydis
Utenos kolegija,
Maironio g. 7, Utena, Lietuva

Anotacija

Straipsnyje analizuojamas laikino sulaikymo taikymas Lietuvos baudziamajame procese,
akcentuojant §ios procesinés prievartos priemonés poveik] Zmogaus teiséms ir pabréziant biitinybe
uztikrinti teisétumo, proporcingumo bei butinumo principy jgyvendinima. Nagrin¢jami ne tik
naujausi LR Baudziamojo proceso kodekso 140 str. pakeitimai, jsigalioj¢ 2022 m., bet ir teisiniai bei
praktiniai i§§tikiai, kylantys sulaikymo pagrindy, trukmés, kontrolés ir apskundimo srityse. Tyrime
taip pat remiamasi tarptautiniais dokumentais, jtvirtinanciais Zmogaus teises bei uZsienio autoriy
tyrimais, atskleidzianciais bendras Europos valstybiy problemas: sprendimy motyvavimo trikuma,
Saliska rizikos vertinimg ir nepakankamg teismine kontrolg. Straipsnyje keliama moksliné
praktikoje taikant laiking sulaikyma?

Sio straipsnio tikslas - atskleisti teisinius ir procedirinius laikino sulaikymo i$§tikius uztikrinant
asmens teises Lietuvos baudziamojo proceso praktikoje,

Tikslui pasiekti formuojami tyrimo uZdaviniai:

1. Apzvelgti laikino sulaikymo jtvirtinimg LR teisés aktuose ir tarptautiniuose dokumentuose
zmogaus teisiy uztikrinimo aspektu.

2. Aptarti laikino sulaikymo skyrimo tvarkos ir trukmés ypatybes.

3. I8analizuoti laikino sulaikymo teisétumo ir pagristumo jvertinimo ypatumus, apskundimo
tvarkg ir taikymo pazeidimy vertinimg teismy praktikoje.

Tyrimo metodika: mokslinés literatiiros, tarptautiniy ir nacionaliniy dokumenty, teisés akty,
teismy praktikos analize, apibendrinimo metodas.

Reik$miniai ZodZiai: Laikinas sulaikymas, Zmogaus teis¢s, BaudZiamasis procesas.

Ivadas

Laikinas sulaikymas laikomas viena grieZCiausiy procesiniy priemoniy, tiesiogiai ribojanciy
asmens laisve, kuri gali buti taikoma tik esant biitinybei ir tik jstatyme nustatytais pagrindais.
Lietuvos Respublikoje (toliau - LR) Sios priemonés taikymas iki 2022 m. buvo kritikuojamas dél
neaiSkaus teisinio reguliavimo, per placiy diskrecijos riby ir piktnaudziavimo rizikos, ypac kai
asmenys sulaikomi praéjus laikui po nusikaltimo. Pasak Bikelio (2023), Lietuvoje ilgg laika
dominavo represinis baudZiamosios justicijos modelis, paveldétas i§ sovietinés sistemos, laikinas
sulaikymas buvo laikomas jprasta praktika, o ne krastutine priemone ir tik pastargj; deSimtmet]
stebimi pokyciai, rodantys per¢jima prie labiau Zzmogaus teises atitinkancio pozitirio. Po LR
Baudziamojo proceso kodekso (toliau — BPK) 140 str. pakeitimy, jsigaliojusiy 2022 m. spalio 1 d.,
siekiama griez€iau reglamentuoti sulaikymo salygas, uZztikrinti proporcinguma, Zmogaus teisiy
pagrindimo, fiksavimo, terminy laikymosi ir teisminés kontrolés veiksmingumo (Panomariovas,
GusSauskiené, 2022). LR Konstitucijos 20 str. jtvirtinta, kad asmens laisvé yra nelieCiama ir niekas
negali biiti savavaliSkai sulaikytas (LR Konstitucija, 1992). Taciau teisés doktrina pabrézia, jog
asmens teisés néra absoliucios ir gali buti apribojamos, kai asmuo pats pazeidzia kity asmeny teises
ar visuomenes interesus (VaiSvila, 2000). Laikinas sulaikymas, kaip viena i§ procesiniy prievartos
priemoniy, yra skirtas uztikrinti baudziamojo proceso tiksly pasiekima, ypa¢ kai kyla grésmeé
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ikiteisminio tyrimo eigai (Goda, Kazlauskas, Kuconis, 2011). Vis délto, teisés aktai privalo aiskiai ir
tiksliai reglamentuoti laikino sulaikymo salygas ir pagrindus, kad nebiity pazeistas proporcingumo
principas (Ancelis, Grigalovi¢iené, 2004). Problematika ypac¢ isryskéja dél laikino sulaikymo
instituto reguliavimo nepakankamo aiSkumo, kas praktikoje gali lemti nepagristus Zzmogaus teisiy
suvarzymus (Panomariovas, Gusauskien¢, 2022). D¢l Sios priezasties butina analizuoti galiojant]
teisinj reglamentavimg ir jo taikymo ypatumus ikiteisminiy tyrimo jstaigy praktikoje.

Pastebétina, jog mokslin¢je literatiiroje procesiniy prievartos priemoniy taikymo klausimai
dazniausiai analizuojami i§ teorinés puses, nepakankamai démesio skiriant praktinio jgyvendinimo
aspektams (Losis, 2010). Tai suponuoja biitinybe iSsamiau analizuoti praktikoje pasitaikancius
i8Stikius bei jy priezastis. Taciau teisingje praktikoje vis dar kyla daug klausimy dél: asmens laikino
sulaikymo tiksly ir proporcingumo uztikrinimo, ypac tais atvejais, kai asmuo yra sulaikomas ne
nusikalstamos veikos padarymo vietoje ar tuoj po jos padarymo (Panomariovas, GuSauskien¢, 2022);
kaip tinkamai pagrjsti laikino sulaikymo biitinuma ir teisiSkai vertinti §io instituto taikymo pagrjstuma
(Goda, Kazlauskas, Kuconis, 2011); tinkamo proporcingumo principo taikymo, uztikrinant, kad
zmogaus teisés biity ribojamos ne daugiau nei bitina siekiant teiséty baudziamojo proceso tiksly
(Vaisvila, 2004) ir kad biity tinkamai subalansuota asmenin¢ pareiginy, valstybés atsakomybé¢ uz
teisiy pazeidimus (Bucitinas, Gruodyté, Sal¢ius, 2017), ypaé atsizvelgiant j itin reik§mingas laikino
sulaikymo pasekmes Zmogaus emocinei ir fizinei biklei (Goda, Kazlauskas, Kuconis, 2011). Siy
klausimy sprendimas reikalauja aiskiy teisiniy standarty ir kriterijy, kuriy pastaruoju metu truksta
Lietuvos baudziamojo proceso teisingje sistemoje.

Pastebétina, kad nors pastaraisiais metais laikino sulaikymo teisinis reglamentavimas buvo
orientuotas j asmens teisiy apsaugos stiprinima, tac¢iau praktikoje net ir po LR BPK 140 str. pakeitimo
sugrieztintos §ios procesinés prievartos priemones taikymo salygos nesukelé esminiy pokyciy. Nors
laikinas sulaikymas laikomas viena labiausiai Zmogaus teises ribojan¢iy priemoniy, jis ir toliau
taikomas placiai — Lietuvoje kasmet sulaikoma apie 19 tukst. jtariamyjy, 1§ kuriy mazdaug 2 tukst.
sulaikomi ne nusikalstamos veikos vietoje (LR Teisingumo ministerija, 2022).

Laikino sulaikymo, kaip procesinés prievartos priemonés, taikymo teisétumo ir proporcingumo
uztikrinimas, atsizvelgiant | zmogaus teisiy apsaugos standartus, procediriniy garantijy uztikrinimas,
siekiant iSvengti neteiséto laisvés atémimo, pabréZiant teiséjo vaidmenj, reikalavima pagristi
sulaikyma bei galimybe gincyti sprendima, nagrin¢jamas ir uzsienio autoriy. PavyzdZziui, Mancano
(2021) aiskiai sieja laiking sulaikyma su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (2016)
(toliau — CFREU) 6 str., kuris garantuoja teis¢ | laisve, ir siiilo plésti chartijos taikymg tais atvejais,
kai laikinas sulaikymas kyla dél ES teisés taikymo (pvz., tarpvalstybinés ekstradicijos), nes chartijos
apsauga Siose situacijose daznai lieka ,,neaktyvuota®. Martufi & Peristeridou (2022) teigia, kad
laikino sulaikymo sprendimai Europoje daZnai grindziami praktine inercija ir intuicija, o ne jrodymais
grista analize, todél bitina kurti bendrus vertinimo kriterijus ir rizikos analizés metodikas.
Morgenstern et. al. (2023) akcentuoja, kad laikinas sulaikymas turi biiti taikomas tik kaip ultima
ratio — kraStutiné priemone, kai kiti biidai negali uztikrinti teisingumo proceso. Autoriai kritikuoja
praktikas, kuriose laikinas sulaikymas taikomas per daznai ar remiantis nepakankamais motyvais.
Hammerschick (2023), analizuodamas laikino sulaikymo aspektus Austrijoje, pabréZia prevencinj
pozitrj | laiking sulaikyma, kuris grindZiamas baudZiamojo proceso saugumo uZztikrinimu, taciau
kritikuoja dél daznai formalizuoto pagrindimo ir nepakankamai i§vystyty alternatyvy. Rogan (2024)
pateikia Airija, kaip vieng i$ pavyzdZiy, kur laikinas sulaikymas naudojamas gana retai, o stipri §ios
Salies teisine kultiira veikia kaip apsauginis veiksnys prie§ perteklinj sulaikymg. Gaman (2023),
nagrinédama laikino sulaikymo reglamentavimg Rumunijoje, pabrézia, kad esminis Siame kontekste
yra proporcingumo principas — laisvé gali biiti ribojama tik tiek, kiek butina, ir tik kai kitos priemonés
netinka. Autoré pabrézia ir teismo vaidmen;j — sulaikymas galimas tik su teis¢jo leidimu, asmuo turi
teis¢ apskysti sprendimg ir gauti greitg atsakymg. Odagiu (2023) teigia, kad nors Moldovos teisiné
bazeé formaliai atitinka tarptautinius standartus, praktikoje laikinas sulaikymas taikomas sistemingai,
neproporcingai ir daznai be pakankamo pagrindo. Tai lemia Zmogaus teisiy pazeidimus, jskaitant
savavaliska laisvés apribojima, nehumaniSkas sulaikymo salygas, neveiksmingg kontrolés ir skundy
nagrin¢jimo mechanizmg. Dhami & van den Brink (2022) analizuoja, kaip skirtingose jurisdikcijose
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(Jungtin¢je Karalystéje ir Nyderlanduose) sprendziama dél laikino sulaikymo ir jvardija tokias
pagrindines problemas, kaip motyvavimo trikumas, subjektyvus rizikos vertinimas, per didelé teisé¢jy
diskrecija, jrodymais nepagrjsta praktika ir laikino sulaikymo taikymas kaip norma, o ne iSimtis.

Pateiktos jzvalgos sudaro prielaidas iSkelti straipsnio moksling problema: kokie teisiniai ir
proceduriniai i$Sukiai kyla uztikrinant asmens teises ikiteisminéje praktikoje taikant laiking
sulaikymg?

Straipsnio tyrimo objektas — laikino sulaikymo teisiniai ir procediiriniai i§Sukiai uztikrinant
asmens teises jkiteismingje praktikoje.
asmens teises Lietuvos baudziamojo proceso praktikoje.

Tikslui pasiekti formuojami tyrimo uzdaviniai:

1. Apzvelgti laikino sulaikymo jtvirtinimg LR teisés aktuose ir tarptautiniuose dokumentuose
zmogaus teisiy uztikrinimo aspektu.

2. Aptarti laikino sulaikymo skyrimo tvarkos ir trukmés ypatybes.

3. ISanalizuoti laikino sulaikymo teisétumo ir pagristumo jvertinimo ypatumus, apskundimo
tvarka ir taikymo pazeidimy vertinimg teismy praktikoje.

Tyrimo metodika: tyrimas grindziamas mokslinés literattiros, tarptautiniy ir nacionaliniy
dokumenty, teisés akty analizés, teismy praktikos analizés, apibendrinimo metodais. Mokslinés
literatiiros analize atlikta grindZiant moksling problema, straipsnio temos aktualuma; Tarptautiniy ir
nacionaliniy dokumenty, teisés akty analiz¢ atlikta siekiant jvertinti laikino sulaikymo jtvirtinimg LR
teisés aktuose ir tarptautiniuose dokumentuose zmogaus teisiy uZztikrinimo aspektu, iSanalizuoti
laikino sulaikymo skyrimo tvarkos, trukmés, teisétumo ir pagristumo jvertinimo ypatumus; Teismy
praktikos analiz¢ atlikta siekiant iSanalizuoti laikino sulaikymo taikymo pazeidimy vertinimg EZTT,
Lietuvos auksciausiojo teismo ir kity teismy praktikoje; Apibendrinimo metodas taikytas rengiant
straipsnio iSvadas.

1. Laikino sulaikymo jtvirtinimas LR teisés aktuose ir tarptautiniuose dokumentuose Zmogaus
teisiy uztikrinimo aspektu

Laikino sulaikymo taikymg reglamentuoja nacionaliniai teisés aktai, jtvirtina tarptautiniai
dokumentai Zmogaus teisiy apsaugos srityje. Pagrindiniai tarptautiniai dokumentai — EZTK, TPPTP,
Jungtiniy Tauty Sulaikymo taisyklés (Nelsono Mandelos taisyklés, 1955), o LR teisés aktai — LR
Konstitucija ir LR BPK. Sie dokumentai nustato aidkius teisétumo, proporcingumo, biitinumo ir
greitos teisminés kontrolés principus, kuriy turi biiti latkomasi sulaikant asmenj ikiteisminio proceso
metu.

Pagal LR Konstitucijos 20 str. Asmens laisve yra nelie¢iama, o savavaliSkas asmens sulaikymas
ar suémimas yra draudZiamas, iSskyrus jstatymo numatytus atvejus ir tik motyvuotu teismo
sprendimu. Todél laikino sulaikymo, kaip procesinés prievartos priemones, taikymas privalo buti
grieztai reglamentuotas jstatyme ir atitikti konstitucinj teisétumo, bitinybés ir proporcingumo
principa. LR BPK 6 str. 2 dalyje nustatyta, kad ,,jstatymui ir teismui visi asmenys lygiis <...>*; 11 str.
1 dalyje jtvirtinta, jog ,,procesinés prievartos priemongs turi biiti taitkomos tik tais atvejais, kai be jy
negalima pasiekti reikiamy proceso tiksly®; 11 str. 2 dalyje nustatyta, kad ,taikant procesines
prievartos priemones <...> draudziama naudoti smurtg <...> ir atlikti Zmogaus oruma Zeminanc¢ius
bei sveikatai kenkiancius veiksmus®.

EZTK 5 str. uztikrina kiekvieno asmens laisvés ir nelie¢iamumo teisg, numatydamas, kad niekas
negali biiti neteisétai ar savavaliSkai sulaikytas. TaCiau straipsnyje taip pat nustatyta, kokiais atvejais
laisvés suvarZymas yra teisétas, pvz., jei asmuo yra: sulaikytas siekiant uzkirsti kelig nusikaltimui;
teisétai nuteistas teismo sprendimu; sulaikytas siekiant uztikrinti teisminj procesa. EZTK pabrézia,
kad valstybés turi aiSkiai ir iSsamiai apibréZzti, kada asmuo gali biiti sulaikomas, ir kad net teisétas
sulaikymas gali biiti laikomas pazeidzianciu 5 str., jei néra butinybés.
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TPPTP (1966) 9 str. jtvirtinta, kad kiekvienam Zmogui garantuojama teis¢€ j laisve ir asmens
nelieCiamuma, o savavaliSkas sulaikymas ar areStas yra draudziamas. Asmens laisvé gali biiti apribota
tik jstatyme nustatytais pagrindais ir laikantis jame numatytos tvarkos.

Jei asmuo sulaikomas jtariant padarius nusikaltima, jis privalo buti nedelsiant (angl. ,,promptly*)
pristatytas teis¢jui arba kitiems pareigiinams, turintiems teisg spresti dél laisvés suvarzymo. EZTK
praktikoje ,,promptly* dazniausiai reiskia ne ilgiau kaip 48-72 val., priklausomai nuo bylos
aplinkybiy. Ilgesnis laikotarpis be teisminés perziiiros paprastai laikomas pazeidimu. Asmuo turi
turéti veiksminga galimybe ginéyti sulaikymo teisétuma nepriklausomame teisme. Si procedira turi
buti reali, greita ir nepriklausoma. Jei buvo nustatyta, kad 5 str. buvo paZeistas, sulaikytam asmeniui
turi biiti suteikta teis¢ | kompensacija (The European Court of Human Rights, 2025).

Jungtiniy Tauty Sulaikymo taisyklés, dar vadinamos Nelsono Mandelos taisyklémis (United
Nations Office on Drugs and Crime, 2016), netiesiogiai reglamentuoja laikino sulaikymo salygas,
taCiau jose jtvirtinti esminiai principai, kurie taikomi visiems sulaikytiems asmenims, nepriklausomai
nuo jy statuso — ar tai buity teismo nuteistas asmuo, ar laikinai sulaikytas. 111 taisykléje teigiama, kad
,,su nepasmerktais kaliniais turi biiti elgiamasi taip, kad nebiity pazeidziama nekaltumo prezumpcija.
Jie turi biti laikomi atskirai nuo nuteisty kaliniy ir turi turéti teis¢ dévéti savo drabuzius bei naudotis
visomis pagristomis laisvémis®. Tai ypac svarbu taikant laiking sulaikymg — net ir fiziSkai apribojus
laisve, negalima taikyti rezimo, prilygstancio bausmei.

2. Laikino sulaikymo skyrimo tvarkos ir trukmés ypatybés

Laikinas sulaikymas pagal Lietuvos baudziamajj procesa priskiriamas prie procesiniy prievartos
priemoniy, reglamentuoty Baudziamojo proceso kodekso (BPK) XII skyriuje. Remiantis LR BPK
104 str., laikinas sulaikymas taikomas, kai asmuo yra uzkluptas nusikalstamos veikos padarymo metu
ar iSkart po jos padarymo. LR baudziamojo proceso jstatyme jtvirtinta, jog maksimalus laikino
sulaikymo terminas yra 48 val., kuris pradedamas skaiCiuoti nuo faktinio asmens sulaikymo
nusikalstamos veikos vietoje ar kitur.

Naujoji BPK 140 str. redakcija i§ esmés pakeité laikino sulaikymo skyrimo tvarka. Straipsnio
6 dalyje nustatyti konkretiis veiksmai, kuriuos privalo atlikti ikiteisminio tyrimo pareigiinas ar
prokuroras, kuomet asmuo sulaikomas vadovaujantis kiekviena atitinkama BPK 140 str. jtvirtinta
nuostata. Kitaip tariant, pagal BPK 140 str. 1 dalj taikomas laikinas sulaikymas gali biiti tgsiamas tik
tiek, kiek biitina asmens tapatybei nustatyti ir (ar) biitiniems proceso veiksmams atlikti, o Sie veiksmai
turi biti atliekami per kuo trumpesn;j laika. Tuo atveju, jei tokius veiksmus atlikus nebiina nustatyti
suémimo pagrindai bei saglygos, asmuo privalo biiti nedelsiant paleidZziamas. PrieSingu atveju, jei BPK
140 str. 1 dalyje numatytu pagrindu po procesiniy veiksmy atlikimo sulaikytam asmeniui atsiranda
butinybé skirti suémimg, tuomet asmuo per ne ilgesnj kaip 48 val. terming turi biiti pristatytas
ikiteisminio tyrimo teiséjui, kuris LR BPK nustatyta tvarka i§sprendZia suémimo skyrimo klausima.

Kitu atveju, jei pagal LR BPK 140 str. 2 dalj sulaikomas jau jtariamuoju tapes asmuo, laikinas
sulaikymas gali trukti iki 24 val., o prokuroro sprendimu — iki maksimalios leistinos trukmeés. Tokiu
atveju asmuo per 48 val. turi biiti pristatytas ikiteisminio tyrimo teis€jui suémimo klausimui spresti,
i8skyrus atvejus, kai paaiskéjus naujoms aplinkybéms iSnyksta suémimo pagrindai.

Reikia pazyméti, kad auk$¢iau minétuose LR BPK 140 str. pakeitimuose buvo numatyti galimi
ir iSimtiniai atvejai, kuomet laikinai sulaikius asmenj ir su juo atlikus tam tikrus procesinius veiksmus
gali paaiSkéti, jog laikino sulaikymo metu iSnyko LR BPK 122 str. jtvirtinti suémimo skyrimo
pagrindai ir salygos. D¢l Sios prieZasties nustatyta, kad tais atvejais, kai laikino sulaikymo metu
paaiskeja naujos aplinkybés, paneigiancios LR BPK 122 str. numatyty suémimo skyrimo pagrindy ir
salygy buvima ir kurios negaléjo biiti zinomos priimant nutarimg skirti laiking sulaikyma, tuomet
laikinai sulaikytas asmuo neprivalo biiti pristatomas ikiteisminio tyrimo teis¢jui. Taciau
aptariamomis salygomis asmenys turéty biiti paleidziami itin retais ir i§imtinais atvejais, kadangi
tokia praktika salygoty klaidingg nuomong, jog pries laikinai sulaikant asmenj, nebuvo objektyviai ir
teisingai jvertinti sulaikyma grindziantys pagrindai ir salygos. Dél $iy priezas¢iy LR BPK 140 str.
pakeitimais buvo aiSkiai atskirti laikino sulaikymo taikymo pagrindai ir tikslai, nustatytos
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ikiteisminio tyrimo pareigiiny bei prokurory veikimo ribos, taip siekiant uzkirsti kelig praktikai, kai
laikinas sulaikymas pagal LR BPK 140 str. 2 dalj taikomas ne siekiant realiai skirti suémima, o vien
palengvinti biitiny procesiniy veiksmy atlikima neteisétai suvarzant asmens laisve.

Tuomet, kai asmuo yra laikinai sulaikytas ir pristatytas j ikiteisminio tyrimo jstaiga, surasytas
laikino sulaikymo protokolas, apie jo sulaikymg yra pranesta kuruojan¢iam tyrimg prokurorui bei
sulaikytojo artimiesiems, sulaikytasis turi buti apklaustas jtariamuoju ne véliau kaip 24 valandas.
Jeigu sulaikytasis praso per apklausg uztikrinti gynéjo dalyvavima, tokiu atveju apklausa turi biiti
atidéta kol atvyks gynéjas. Pastarasis yra kvieCiamas ar paskiriamas LR BPK 50 ar 51 str. nustatyta
tvarka. Kadangi parodymy davimas yra jtariamojo teisé, o ne pareiga, sulaikytasis gali atsisakyti tai
daryti. Be to, sulaikytajam turi biiti sudarytos salygos iki apklausos, be pasaliniy asmeny dalyvavimo,
susitikti su gynéju ir aptarti ikiteisminio tyrimo aplinkybes. DaZnai yra akcentuojama, kad praktikoje
yranereti atvejai, kuomet jtariamajam, neduodanc¢iam parodymuy, yra skiriama griez¢iausia kardomoji
priemoné — suémimas, taCiau tokia praktika yra kritikuotina, nes néra tinkamai apsaugojami
itariamojo interesai bei perzengiamos baudziamojo proceso principy ribos. Be to, LR BPK 140 str.
Jpareigoja ikiteisminio tyrimo pareigiing arba prokurorg prie§ apklausiant asmenj kaip jtariamajj,
atlikti LR BPK 187 str. numatytus veiksmus, t. y., pasirasytinai jteikti praneSimg apie jstatymo
uzdraustos veikos padarymg, kuriame nurodoma nusikalstama veika, kuria asmuo jtariamas,
padarymo laikas, vieta bei kitos reikSmingos aplinkybés, taip pat taikytinas baudziamasis jstatymas
ir jtariamojo teisés, garantuojamos baudziamojo proceso istatymo: teis¢ ] gynybg, teisé duoti
parodymus, teisé pareiksti nusalinima.

Aptarus LR BPK 140 str. jtvirtintus laikino sulaikymo tvarkos ir trukmés ypatumus, tikslinga
akcentuoti, kad minéto straipsnio 11 dalimi buvo apibrézti ir laikino sulaikymo pabaigos pagrindai
t. y., sulaikytas asmuo nedelsiant turi biiti paleidziamas, jeigu: ,, <...> nustatyta jo tapatybé ir atlikti
biitini proceso veiksmai bei néra suémimo pagrindy, <...> ikiteisminio tyrimo teis¢jas panaikina
laiking sulaikyma ir neskiriamas suémimas, <...> panaikinamas sprendimas d¢l laikino sulaikymo,
arba <...> paaiSkéja naujos aplinkybés, paneigiancios suémimo pagrindy egzistavima“ (LR BPK
140 str. 4 dalis).

Pazymétina, kad BPK 140 str. 12 dalies 1 punkte numatyta galimybé nutraukti laiking sulaikyma
tik tais atvejais, kai asmuo sulaikomas BPK 140 str. 1 dalies pagrindu t. y., uzkluptas darant
nusikalstamg veikg ar tuoj po jos padarymo, taCiau nepasitvirtinus jtarimams dél Sios veikos
padarymo. AnksCiau galiojgs teisinis reglamentavimas sudaré salygas piktnaudZiauti laikino
sulaikymo taikymu pagal LR BPK 140 str. 2 dalj, kai sulaikymas buvo skiriamas prokuroro ar
ikiteisminio tyrimo pareiglino nutarimu. Tai buvo siejama su jy diskrecija spresti dél suémimo
pagrindy nebuvimo ar suémimo netikslingumo, nors tokia situacija prieStarauja paciai laikino
sulaikymo prielaidai, suponuojanciai, kad sulaikymo momentu minétos salygos egzistavo. TacCiau
praktikoje galimi iSimtiniai avejai, kai laikino sulaikymo metu nustatomos anks€iau nezinotos
aplinkybés, paneigiancios suémimo pagrindus. Tod¢l LR BPK naujoje 140 str. 13 dalies 3 punkto
redakcijoje jtvirtintas iSimtinis BPK 140 str. 2 dalies taikomo laikino sulaikymo panaikinimo
pagrindas, kuris nustaté papildomus laikino sulaikymo pabaigos pagrindus, kurie savaime pasalino
baudziamojo proceso jstatyme buvusius laikino sulaikymo pabaigos logikos trukumus, sukiiré
prielaidas taikymo piktnaudziavimo mazinimui.

1 lentelé. Laikino sulaikymo teisinio reguliavimo struktiura pagal LR BPK
(Saltinis: sudaryta autoriy).

Analizés lygmuo Turinys Teisinis pagrindas /
akcentai
1 | Teisin¢ kategorija | Laikinas sulaikymas priskiriamas procesinéms BPK XII skyrius
prievartos priemonéms.
2 | Taikymo Taikomas tik jstatyme aiSkiai nustatytais atvejais. BPK 140 str.,
prielaidos
3 | Sulaikymo a) Asmuo uzkluptas darant nusikalstamg veikg ar tuoj po | BPK 140 str. 1 d.
pagrindy tipai jos;
b) Yra pakankamai duomeny manyti, kad asmuo padaré | BPK 140 str. 2 d.
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Analizés lygmuo Turinys Teisinis pagrindas /
akcentai

nusikalstamg veika bei yra viena i$ riziky: gali pasislépti,
trukdyti procesui, testi nusikalstamg veika;

4 | Sulaikymo tikslai | a) Tapatybés nustatymas ir biitini procesiniai veiksmai; |a) BPK 140 str. 1d., 2 d.

b) Suémimo skyrimo klausimo sprendimas. b) BPK 140 str. 2 d.,
122 str.
5 | Trukmés Bendras maksimalus laikino sulaikymo terminas — 48 BPK 140 str.
ribojimas val. nuo faktinio sulaikymo.
6 | Diferencijuota a) Pagal 1 d. — tik minimaliai biitinas laikas; BPK 140 str. 1 d., 2 d.
trukme b) Pagal 2 d. — iki 24 val., prokuroro nutarimu — iki 48
val.
7 | Procesiniy Protokolo suraSymas, pranesimas prokurorui ir BPK 140 str., 187 str.,
veiksmy apimtis | artimiesiems, apklausa, praneSimas apie jtarima. 188 str.
8 | Asmens teisiy Teisé | gynéja, teisé tyléti, teisé pasirengti gynybai. BPK 50, 51 str.
garantijos
9. | Prokuroro Susipazines su laikino sulaikymo dokumentais, 140 str. 4 d.
kontrolé prokuroras privalo nedelsiant jvertinti §ios procesinés
priemongs teisétumg ir pagristuma ir priimti sprendima
patvirtinti arba panaikini paskirta asmens laiking
sulaikyma.
10 | Teisminé kontrolé | Sulaikymas gali biiti skundziamas ikiteisminio tyrimo BPK 140 str. 11 d.

teiséjui, kuris per 24 val. nuo skundo gavimo momento
privalo priimti nutart].

11 | ISimtiniai atvejai | Laikinas sulaikymas gali biiti panaikintas neperduodant | BPK 140 str. 11-13 d.
nagrinéti ikiteisminio tyrimo teiséjui, jei paaiskéja

naujos aplinkybés.
12 | Laikino Asmuo nedelsiant paleidziamas, jei néra suémimo BPK 140 str.
sulaikymo pagrindy ar panaikinamas sprendimas.
pabaiga
13 | Reformos kryptis | AiSkus pagrindy ir tiksly atribojimas, pareigiiny veikimo | Nauja BPK 140 str.
riby nustatymas. redakcija

Taigi, laikino sulaikymo taikymas ir procediira yra gana i§samiai reglamentuoti LR BPK, o
pagrindiniai §io instituto teisinio reguliavimo elementai sistemiskai apibendrinti 1 lenteléje. Laikui
bégant jvyke laikino sulaikymo teisinio reguliavimo pokyciai sudaré prielaidas stiprinti asmens teisiy
ir laisviy apsauga bei kartu uZtikrinti efektyvesnj baudziamojo proceso paskirties jgyvendinima.

3. Laikino sulaikymo teisétumo ir pagristumo jvertinimo ypatumai, apskundimo tvarka ir
taikymo paZeidimai teismuy praktikoje

Naujoji LR BPK 140 str. redakcija orientuota j EZTK 5 str. jtvirtintos asmens teisés j laisve
apsaugos stiprinimg, numatant galimybe¢ laikinai sulaikytam asmeniui ginyti laikino sulaikymo
teisétuma ir pagristumg. Pasikeitus LR BPK nuo 2022 m. spalio 1 d., sulaikyto asmens skundg teis¢jai
privalo iSspresti per 20 valandy. Dél Sios prieZasties LR BPK 140 str. pakeitime reglamentuota laikino
sulaikymo apskundimo procediira ir jtvirtintas laikino sulaikymo automatinis teis€tumo ir pagrjstumo
kontrolés mechanizmas, kurio kontrol¢ vykdo prokuroras. Naujoji minéto LR BPK straipsnio
redakcija jtvirtino privalomg sprendimy dél laikino sulaikymo teisétumo kontrole, kurig vykdo
prokuroras. Nustacius, kad laikinas sulaikymas pritaikytas nepagrjstai ar neteisétai, prokuroras savo
iniciatyva privalo jj panaikinti. Taip pat jtvirtinta ir kita alternatyva nutraukti neteiséta sulaikyma
t.y., minéti pakeitimai jtvirtino galimybe¢ paciam sulaikytam asmeniui nedelsiant kreiptis per
prokurorg ] ikiteisminio tyrimo teisé€jg dél jo atzvilgiu taikytos procesin€s prievartos priemonés —
laikino sulaikymo — teisétumo ir pagristumo klausimo nagringjimo, taip apginant savo teis¢ i laisve
paciu laikino sulaikymo momentu, o ne po fakto, t. y., kai asmuo jau btina laisv¢je.
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LR BPK 140 str. 4 dalis jpareigoja per jmanomai trumpiausig laikg informuoti prokurorg apie
kiekvieng ikiteisminio tyrimo pareigiino ar kito asmens sulaikyta asmenj, pateikiant dokumentus ar
ju kopijas, kuriais pagristas laikinas sulaikymas. Siuo pakeitimu jtvirtintos ir prapléstos prokuroro
funkcijos t. y., prokurorui be kity jstatyme numatyty funkcijy, pavesta vykdyti ir laikino sulaikymo
teis€tumo bei pagristumo kontrole. Tokiu biidu tikimasi, jog prokuroro vykdoma laikino sulaikymo
teisétumo ir pagristumo kontrolé sumazins nepagristy (neteiséty) laikino sulaikymo atvejy, ypac
atvejy, kuomet laikinas sulaikymas taikomas kaip pertekliné priemoné ikiteisminio tyrimo
veiksmams atlikti, kaip pavyzdziui i§ jtariamojo iSgauti tyrimui naudingus parodymus. Todél
prokuroras, susipazings su laikino sulaikymo dokumentais, privalo nedelsdamas jvertinti Sios
procesinés priemonés teis€tuma ir pagristuma. Atsizvelges 1 vertinimo rezultatus, prokuroras
rezoliucija patvirtina laiking sulaikyma arba, vadovaudamasis LR BPK 170 str. 3 dalimi, nutarimu jj
panaikina (LR BPK 140 str. 4 dalis).

Be to, LR BPK 140 str. 11 dalis jtvirtino ir paties sulaikyto asmens teis¢ apskysti laiking
sulaikyma, ir nurodg¢, jog ,,<...>asmens laikinas sulaikymas <...> gali biiti skundziamas ikiteisminio
tyrimo teis€¢jui. Skundas paduodamas per ikiteisminio tyrimo pareigiing ar prokurorg <...>.
Ikiteisminio tyrimo teiséjas privalo tokj skundg iSnagrinéti raSytinio proceso tvarka per dvideSimt
valandy nuo skundo gavimo momento <...>. Jeigu ikiteisminio tyrimo teis¢jas patenkina skunda,
sulaikytas asmuo nedelsiant paleidziamas <...>. Ikiteisminio tyrimo teis¢jo nutartis <...>yra galutin¢
ir neskundziama® (LR BPK 140 str. 11 dalis). Taciau atkreiptinas démesys, jog kaip ir anks¢iau
galiojusioje LR BPK 140 str. redakcijoje, taip ir naujosios redakcijos LR BPK 140 str. 11 dalyje
jtvirtinta teisé apskysti, laikino sulaikymo teisétumo ir pagristumo fakto apskundimo riby nepakeite,
kadangi skundai dél laikino sulaikymo jprastai negali biiti nagrinéjami apygardos teisme LR BPK X
dalies nustatyta tvarka, nes ikiteisminio tyrimo teis¢jo nutartis dél Siy ikiteisminio tyrimo pareigiino
ar prokuroro sprendimais taikyty priemoniy yra galuting ir neskundziama.

Praktikoje teisésaugos institucijos daznai taiko procesines prievartos priemones, suvarzancias
asmens laisve. Pasak Sal&iaus (2013), procesiniy prievartos priemoniy taikymas neretai balansuoja
ties riba tarp teiséto laisviy apribojimo ir Zmogaus teisiy pazeidimo, o praktikoje pareigiinai §ig ribg
kartais perzengia. Laikino sulaikymo atvejais daznai nesilaikoma teisétumo, proporcingumo ir
tikslingumo principy, o nepaisant esminiy $ios priemonés taikymo reikalavimy, pazeidziamas pats
teis€tumo principas.

Teismy praktikos analizé rodo, kad taikant laiking sulaikyma susiduriama su issiikiais, pasitaiko
pazeidimy. Todél policijos pareigiinai, taikydami tokj sulaikyma, privalo jvertinti jo tinkamumag ir
biitinuma bei uZtikrinti, kad $i priemone biity taikoma laikantis jstatyme nustatytos tvarkos.

Kai kurie atvejai, dél asmens laikino sulaikymo pasiekia ir Europos zmogaus teisiy teismag
(toliau — EZTT). Sio teismo nagrinétoje byloje ,.Jéius pries Lietuva™ EZTT nustaté, kad Lietuvos
valdzios institucijos pazeidé EZTK 5 str. 1 ir 4 dalis dél neteiséto ir nepagristo pareiskéjo laikino
sulaikymo be tinkamos teisminés perzitiros. Si byla pabrézé biitinybe uztikrinti, kad laikinas
sulaikymas biity taikomas tik laikantis jstatymy ir kad buty suteikta galimybé greitai perziiiréti
sulaikymo teisétuma teisme (The European Court of Human Rights, 2000).

Panasus sprendimas priimtas ir kitoje EZTT byloje ,,Butkevi¢ius prie§ Lietuva®. EZTT nustaté,
kad Lietuvos valdzios institucijos pazeideé EZTK 5 str. 1 dalj dél neteiséto pareiskéjo laikino
sulaikymo be tinkamos teisminés perziiiros (The European Court of Human Rights, 2002).

Lietuvos teismuose nagrinétos bylos dél neteiséto laikino sulaikymo néra daznos ir pasizymi
sprendimy jvairove. Lietuvos AukS¢iausiasis Teismas 2021 m. iSnagrinéjo civiling byla dél neturtinés
zalos atlyginimo, kilusios dél neteiséty policijos veiksmy, kuriais ikiteisminio tyrimo pradéjimo metu
buvo suvarzyta asmens laisvé (Lietuvos teismai, 2021). Nagrinétoje byloje konfliktas kilo tuomet,
kai ieskovas, sieckdamas sudrausminti kamuolj spardziusius paauglius, vieng i$ jy trumpam atsived¢ i
savo buta, <...> taCiau, suzinoj¢s nepilnamecio amziy ir suprates, kad administraciné atsakomybé
jam negresia, ji paleido. <...> Vieno i§ paaugliy motinai iSkvietus policijg ir pateikus pareiskima dél
fizinio skausmo sukélimo nepilnameciui, atvyke policijos pareigtinai ieSkova pristaté | komisariata,
i$ kurio, parasgs paaisSkinima, buvo paleistas. IeSkovas sieké neturtinés zalos atlyginimo, teigdamas,
kad buvo sulaikytas neteisétai, taciau pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai pripaZino pareiginy
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veiksmus proporcingais. Kasacinis teismas pabrézé, jog laisves suvarzymas yra teisétas tik laikantis
BPK reikalavimy (jforminant protokolu ir esant konkretiems pagrindams), todé¢l nurodé, kad bitina
vertinti, ar sulaikymas buvo tinkamai jformintas, biitinas ir proporcingas pagal bylos aplinkybes.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas konstatavo, kad byla nagrinéj¢ teismai netyré visy bylai reikSmingy
aplinkybiy ir neatskleidé bylos esmés, todél panaikino pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy
procesinius sprendimus bei perdavé byla nagrinéti i§ naujo pirmosios instancijos teismui.

Teismy praktikoje pasitaiko atvejy, kuomet nors ir teismas konstatuoja, jog buvo pazeistos
laikino sulaikymo skyrimg reglamentuojancios teisés normos, taciau tai nepakeicia sprendimo esmes.
2021 m. Lietuvos Auksc¢iausiasis teismas nagrin¢jo Klaipédos apylinkés teismo sprendima, kuriame
G. A. kasaciniu skundu d¢l sprendimo panaikinimo vieng i§ argumenty nurod¢, ,.kad ikiteisminis
tyrimas buvo pradétas po procesinio veiksmo, nepagristai jvardyto kaip apziiira, todél neaisku, kokiu
pagrindu, neprad¢jus ikiteisminio tyrimo, buvo atlikti procesiniai veiksmai, laikinasis sulaikymas,
nesuraSytas jo protokolas. Policijos pareigiinai, veiksmo, jvardyto kaip ,,apziiira®“ pagrindu laiké
G. A. sulaike beveik valanda“ (Lietuvos AukscCiausiasis Teismas, 2021). Teismas iSnagrinéjes
pateiktus jrodymus, konstatavo, jog ,,darytina iSvada, kad nors atliekant tyrimg nuo 2016 m. balandzio
7 d. 18 val. 55 min. iki 20 val. 50 min. buvo suvarzyta G. A. laisvé ir buvo pazeisti BPK 140 str.
5 dalyje itvirtinti reikalavimai, Sie pazeidimai neturi reik§més byloje priimty teismy nuosprendziy
teisétumui‘ (Lietuvos Auksciausiasis Teismas, 2021).

Aptartas atvejis leidzia daryti iSvada, kad sulaikymo nejforminimas vertintinas kaip reikSmingas
zmogaus teisiy pazeidimas. Policijos pareigiiny veiksmai, kai asmuo kelias valandas laikomas
ikiteisminio tyrimo jstaigoje neiforminant jokiy procesiniy veiksmy, gali biiti laikomi siekiu daryti
psichologinj spaudimag ir gauti tyrimui reikSminga informacijg. Taciau padaryti proceso veiksmuy,
atlikty prie§ pradedant ikiteisminj tyrima, fiksavimo pazeidimai nesukliudé pirmosios instancijos
teismui priimti teisingg nuosprendj, kuriame minéti pazeidimai nebuvo pripazintini esminiais
LR BPK pazeidimais, dél kuriy nuosprendis turéty biiti naikinamas arba kei¢iamas.

Teismy praktika rodo, kad iSimtinais atvejais net ir turint informacijos, suteikiancios pagrinda
itarti, kad buvo padaryta nusikalstama veika, teismas gali konstatuoti, jog laikinas sulaikymas
ikiteisminiame tyrime buvo taikomas visiSkai nepagristai. 2022 m. Vilniaus apygardos teismo
Civiliniy byly skyrius nagringjo pirmosios instancijos teismo sprendimg d¢l patirtos zalos dydzio,
kuriame teismas konstatavo, jog Vilniaus RPK pareigiinai gavo/nustaté netikslig informacijg apie
ivykyje galimai dalyvavusius asmenis, jos nepatikrino ir del grubios pareigiiny klaidos ieSkovas buvo
nepagrjstai sulaikytas daugiau nei 24 valandas. leSkovui buvo pareikSti jtarimai padarius
nusikalstama veika, kurios jis 1§ tiesy nepadaré. IeSkovo 2021-05-14 sulaikymas buvo pripaZintas
neteisétu, o nutarimas d¢l laikino sulaikymo — panaikintas, konstatavus, kad nebuvo jokio pagrindo
manyti ar net minimaliai jtarti, kad ieSkovas gali slapstytis nuo ikiteisminio tyrimo pareigiiny
prokuroro ar teismo, trukdyti procesui ar daryti naujas nusikaltimas veikas; nustatyta, kad nebuvo
biitinybés suvarzyti ieSkovo laisvés siekiant LR BPK 119 str. numatyty tiksly, nes reikalingus
procesinius veiksmus buvo galima atlikti ir nesulaikant asmens (Vilniaus apygardos teismas, 2022).
Pareigiinei buvo taikyta tarnybiné atsakomybe, konstatavus, kad ji, vykdydama pareigas, pazeidé
baudziamojo proceso principus, nejgyvendino ikiteisminio tyrimo tiksly ir nesilaik¢ baudZiamajj
procesa reglamentuojanciy teisé€s akty nuostaty.

Apibendrinant galima teigti, kad visais atvejais taikyti baudZiamajame jstatyme numatytg
procesing prievartos priemon¢ — laiking sulaikymg, galima tik tuomet, kuomet yra konkretus
pagrindas manyti, kad nustatytas biitent tas asmuo, kuris jtariamas padargs nusikalstamg veika ir jam
yra salygos ir pagrindas taikyti LT BPK 140 str. nurodytus laikino sulaikymo pagrindus. Teismy
praktikos analizé rodo, jog padarius grubius baudziamojo proceso jstatymo pazeidimus laikinai
sulaikant asmenis pareigtinams gali biiti pradedama drausminé teisena.
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ISvados

1. Tarptautiniuose dokumentuose, LR teisés aktuose yra jtvirtinti arba aptarti laikino sulaikymo
teisétumo, proporcingumo, Zzmogaus teisiy apsaugos principy pagrindai. Tai leidzia teigti, kad
reguliavimo lygmenyje sukurtos esminés prielaidos laikino sulaikymo procese uztikrinti asmens
teises.

2. Laikino sulaikymo taikymas, procediira, terminai, reglamentuoti LR BPK, atriboja laikino
sulaikymo skyrimo pagrindus bei tikslus, nustato aiskias ikiteisminio tyrimo pareiginy bei
prokurory veikimo ribas atsizvelgiant j aplinkybes, kuomet asmuo uzklumpamas nusikalstamos
veikos padarymo metu, iSkart po jos padarymo ar anksCiau procese tapes itariamuoju. Tai
salygoja objektyvesnj procesg ir veiksmingesnj laikinai sulaikyty asmeny teisiy uztikrinima.

3. LR BPK 140 str. pakeitimai, jsigalioj¢ 2022 m. spalio 1 d., i§ esmés sustiprino laikino sulaikymo
pagristumo ir teisétumo kontrole, jtvirtino aiSkesn¢ procediirg, galimybe skysti sulaikyma ir
prokuroro pareiga vykdyti vertinima, suktiré aplinka veiksmingesniam laikinai sulaikomy
asmeny teisiy uztikrinimui. Taciau Siy pakeitimy praktinis poveikis kol kas gana ribotas: Salyje
kasmet laikinai sulaikomas gana didelis jtariamyjy skaicius, fiksuojami laikino sulaikymo
pazeidimai.

4. Teismy praktikos analizé rodo, kad taikant laiking sulaikyma neretai susiduriama su praktinémis
skyrimo ir taikymo problemomis ir i$Siikiais, sudaranciais prielaidas pazeisti asmeny teises.
Dazniausiai pasitaikantys laikino sulaikymo pazeidimai — procesiniy dokumenty nepildymas
(nebuvimas), nors asmens laisvés suvarzomos, su asmeniu atlickami procesiniai veiksmai;
netinkamai ir neaiskiai nurodomi sulaikymo pagrindai ir sglygos; asmenys sulaikomi nesant
sulaikymo teisiniy pagrindy. Tai rodo, kad skiriant ir taikant laiking sulaikymg ikiteisminiame
procese pareigiinai privalo atsakingai jvertinti aplinkybes ir sprendimus priimti vadovaujantis LR
BPK 140 str. jtvirtintomis laikino sulaikymo nuostatomis.
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Summary

The article analyzes the application of temporary detention in Lithuanian criminal proceedings,
emphasizing the impact of this procedural coercive measure on human rights and stressing the need to ensure
the implementation of the principles of legality, proportionality, and necessity. It examines not only the latest
amendments to Article 140 of the Criminal Procedure Code of the Republic of Lithuania, which came into
force in 2022, but also the legal and practical challenges arising in the areas of grounds for detention, duration,
control, and appeal. The study also draws on international documents enshrining human rights and research by
foreign authors revealing common problems in European countries: lack of reasoning in decisions, biased risk
assessment, and insufficient judicial control. The article raises a scientific problem: What legal and procedural
challenges arise in ensuring individual rights in pre-trial practice when applying temporary detention?

The aim of this article is to reveal the legal and procedural challenges of temporary detention in ensuring
individual rights in Lithuanian criminal procedure practice.

To achieve this aim, the following research tasks are set:

1. To review the establishment of temporary detention in Lithuanian legislation and international
documents from the perspective of ensuring human rights.

2. To discuss the characteristics of the procedure and duration of temporary detention.

3. To analyze the specifics of assessing the legality and validity of temporary detention, the appeal
procedure for appealing it and the assessment of violations in court practice.

Research methodology: analysis of scientific literature, international and national documents, legal acts,
and court practice, summarization method.

Main Conclusions.

The amendments to Article 140 of the Code of Criminal Procedure of the Republic of Lithuania, which
entered into force on October 1, 2022, have substantially strengthened oversight of the validity and legality of
pretrial detention, established a clearer procedure, the possibility to appeal detention, and the prosecutor’s duty
to conduct an assessment, and created an environment for more effective protection of the rights of persons in
pretrial detention. However, the practical impact of these changes has so far been rather limited; the number
of suspects placed in pretrial detention in the country remains largely unchanged year after year, and violations
of pretrial detention procedures are still being recorded. This situation requires a more in-depth analysis and
assessment.

An analysis of judicial practice shows that the application of pretrial detention often involves practical
problems and challenges in its imposition and implementation, which create conditions for the violation of
individuals’ rights. The most common violations of pretrial detention include: failure to complete (or absence
of) procedural documents, even though the person’s freedom is restricted and procedural actions are being
carried out against them; grounds and conditions for detention are stated improperly and unclearly; individuals
are detained without legal grounds for detention. This indicates that when ordering and applying pretrial
detention during the pretrial proceedings, officials must responsibly assess the circumstances and make
decisions in accordance with the provisions on pretrial detention established in Article 140 of the Code of
Criminal Procedure of the Republic of Lithuania.
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