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Anotacija

Seimos sampratos pokyéiai atsispindi ne tik visuomenéje, bet ir jtakoja tam tikrus teisinius
sprendimus. 2024 m. gruodzio 6 d. jsigaliojes Vilniaus miesto apylinkés teismo sprendimas, kuriuo dvi
kartu gyvenanc¢ios moterys buvo pripazintos jy vaiko motinomis, Ziniasklaidoje iSkélé daug diskusijy ir
abejoniy dé¢l Sio Teismo sprendimo teis¢tumo. Todél straipsnyje analizuojama Seimos sampratos
transformacija Lietuvos teiséje, ieSkant argumenty, pritarian¢iy ar paneigianciy teisines vaiko galimybes
turéti du tos pacios lyties tévus atsizvelgiant ir j Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimy praktika.
Lietuvos teisés akty analizé leidzia abejoti tokiu teismo sprendimo teisétumu, ta¢iau Europos Zmogaus
Teisiy Teismo praktikos kontekse Seimos sampratos evoliucijos ir proporcingumo principas (kad
pasirinktos priemonés biity tinkamos tikslui pasiekti) taikymo svarba gali paneigti tokias abejones,
pripazjstant, kad tos pacios lyties poros jsivaikinant gali biiti tokios pat tinkamos arba netinkamos, kaip
ir skirtingos lyties poros.

ReikSminiai ZodzZiai: diskriminacija, gimdymas, motina, Seima, tévy teisé, vaiko teis¢.

Ivadas

Seimos sampratos transformacija mondernioje visuomenéje rodo, kad ne visada laikomasi tradicinio
vyro ir moters/ t€vo ir motinos bei vaiky sudétinio modelio. Renkamasi kitokia santykiy struktiira,
atsizvelgiant ir tenkinant individualius savo poreikius ir vertybes. Vienas i§ svarbesniy klausimy,
pastaruoju metu sulaukusiy daugiau démesio, yra vaiko teisé augti Seimoje, kurioje tévai yra tos pacios
lyties asmenys. Po 2024 m. lapkric¢io 6 d. priimto ir véliau jsigaliojusio Vilniaus miesto apylinkés teismo
sprendimo!, kuriuo dvi kartu gyvenan¢ios moterys buvo pripazintos jy vaiko motinomis, kyla klausimas —
ar Lietuvos teismus besalygiskai galima vadinti lygiy teisiy ir nediskriminavimo, socialinio teisingumo
gynéjais, kuomet pritmamas visuomengje nepopuliarus sprendimas? Ar Teismas galéjo priimti sprendima
netenkinti praS§ymo pripaZinti vaiko motinomis dvi moteris? Ar toks Teismo sprendimas yra moraliai
diskutuoti visuomenéje priesStaringai vertinamomis temomis ieSkant atsakymy j Siuos klausimus.

Naujesnés mokslinés literattiros ir straipsniy §ia tematika Lietuvos teis€je yra pasigendama. Pvz.,
A. Limanté 2019 m. publikuotame straipsnyje ,,Stipréjantis tos pacios lyties asmeny Seiminiy santykiy
teisinis pripazinimas Europoje” pateikia Europos Zmogaus Teisiy Teismo, Europos Sajungos Teisingumo
Teismo byly analiz¢ nagrinéjamos tematikos kontekse, tac¢iau placiau nenagringja klausimy, susijusiy su
vienos lyties asmeny teise auginti vaikus. L. Sumskait¢ 2014 m. publikuotame straipsnyje ,,Jauny
homoseksualiy ir biseksualiy vyry prokreaciniai liikes¢iai Lietuvoje* atskleidzia netradicinés seksualinés
orientacijos jauny vyry prokreaciniy liikes¢iy turinj, raiska ir juos formuojancius veiksnius taikant kokybinj
tyrima, t. y. vykdant deSimt interviu su 21-30 mety homoseksualiais, biseksualiais vyrais (taciau tai néra
teisinio pobiidZio tyrimas). UZsienio mokslininky literatiira Sia tematika yra gausesné. Paminétina knyga

! Sis Vilniaus miesto apylinkés teismo sprendimas néra vieSai prieinamas, todél straipsnio autoré remiasi Ziniasklaidos priemonése paskelbta informacija.
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,Lesbians & Child Custody* (Maggiore, 2021), kurioje diskutuojama temomis, susijusiomis su lesbieciy
teisémis ir jy teisiy problematika auginant vaikus. L. Bracken knygoje ,,Same-Sex Parenting and the Best
Interests Principle (2020) pateikiami argumentai uz teisinj géjy ir lesbieciy Seimy pripazinima, pagrista
vaiko interesais. Taip pat nurodomi pasiiilymai kaip tinkamiausiai numatyti §j pripazinimg tévy
atsakomybeés, jvaikinimo, donoro pastojimo ir surogatinés motinystés srityse lyginant skirtingy Saliy patirt;.
J. H. Barkodar straipsnyje ,,Gay Marriage Is Legalized, Now What: Discriminatory Adoption Regulations
Notes* (2016) diskutuoja apie tos pacios lyties pory diskriminacijg ir antikonstitucinius teisés aktus kalbant
apie jy galimybes jsivaikinanti pagal Jungtiniy Amerikos Valstijy (toliau — JAV) teis¢. Panasi, taciau
detalesné analizé¢ kiekvienos valstijos atzvilgiu atlikta ir S. Hazeleden knygoje ,Illegitimate Parents*
(2022). Svarbu paminéti G. Montanari Vergallo straipsnj ,,The transforming family: Heterologous
fertilization and the new expressions of family relationships in Italian jurisprudence and European Court
of Human Rights rulings* (2019), kuriame autorius komentuoja loginius ir teisinius principus, kuriuos
Italijos teismai taike siekdami iSspresti tévystés pripazinimo problemas po dirbtinio apvaisinimo tos pacios
lyties poroms, nesant tikslinio teisés akto.

Sio straipsnio tikslas — iSanalizuoti $eimos sampratos transformacija Lietuvos teiséje, ieskant
argumenty, pritarian¢iy ar paneigianciy teisines vaiko galimybes turéti du tos pacios lyties tévus
atsizvelgiant ir j Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimy praktika. Straipsniui rengti buvo naudojami
Sie tyrimo metodai: teisés akty ir teismy praktikos analizé — nagrin¢jami Lietuvos jstatymai ir kiti teisés
aktai bei Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimai; loginis metodas taikytas bandant nuspéti 2024 m.
gruodzio 6 d. jsigaliojusio Vilniaus miesto apylinkés teismo sprendimo argumentus; apibendrinimo
metodas taikytas pateikiant i§vadas.

1. Lietuvos teisinio reglamentavimo analizé tos pacios lyties asmeny teisés tapti vaiko tévais
kontekste

Reikeéty Sig analize pradéti nuo Seimos savokos, kaip svarbiausio visuomengje egzistuojancio socialinio
reiSkinio, jos iSaiSkinimo Siuolaikingje Lietuvos teis¢je, atsakant j klausimg ar Seimg gali sudaryti du tos
pacios lyties partneriai — Siuo atveju dvi moterys? Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau — LR
Konstitucija) 38 str. 1-2 str. teigiama, kad ,,Seima yra visuomenés ir valstybés pagrindas. Valstybé saugo
ir globoja Seima, motinyste, tévyste ir vaikyste* . Dar 2011 m. rugséjo 28 d. nutarime, kilus abejonéms del
,, Valstybinés Seimos politikos koncepcijoje* (toliau — Koncepcija) pateiktos Seimos sgvokos prieStaravimo
Konstitucijai, LR Konstitucinis Teismas yra pabréZes, kad ,,Seimos ir su ja susijusiy santykiy teisiniam
reguliavimui buvo (ir yra) biidinga tai, kad Seima suprantama placiau nei vien santuokos pagrindu sudaryta
Seima, t. y. teisés aktuose pateikiama kitokio turinio (platesné) Seimos savoka nei jtvirtintoji Koncepcijoje*
(2011 m. rugsejo 28 d. nutarimas, byla Nr. 21/2008). IS Konstitucijos 38 str. 1d. kylanti valstybés pareiga,
pasak Konstitucinio Teismo, ,.jstatymais ir kitais teisés aktais taip sureguliuoti Seimos santykius, kad
nebiity sudaroma prielaidy diskriminuoti Seimos santykiy dalyviy (kaip antai santuokos nejregistravusiy
bendrai gyvenanciy vyro ir moters, jy vaiky (jvaikiy), vieno i§ tévy, auginancio vaikg (jvaikj), ir kt)
Siame nutarime Konstitucinis Teismas rémési ne tik Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau - EZTT)
sprendimais Seimos teisiniy santykiy reguliavimo srityje, bet ir kai kuriy Europos Sajungos (toliau — ES)
valstybiy konstituciniy teismy i8aiSkinimais dél kintancios Seimos sgvokos, nebttinai siejant jg su tévy ir
Jju vaiky gyvenimo bendrija, pripazjstant Seima ir kartu gyvenancius nesusituokusius asmenis. 2019 m.
sausio 11 d. nutarime LR Konstitucinis Teismas, spresdamas klausimg dél leidimo laikinai gyventi
Lietuvoje uzsienieciui Seimos susijungimo pagrindu sudarius tos pacios lyties santuoka, pazyméjo, kad
,,5108 konstitucinés justicijos bylos kontekste <...>, kitaip nei konstituciné santuokos samprata, konstituciné
Seimos samprata, be kita ko, yra neutrali lyties pozitiriu. Pagal Konstitucijos 38 straipsnio 1, 2 dalis,
aiSkinamas kartu su Konstitucijos 29 straipsnyje jtvirtintu asmeny lygybés principu ir diskriminacijos
draudimu, yra saugomos ir ginamos visos $eimos, atitinkancios konstitucing Seimos sampratg, pagrista
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nuolatinio ar ilgalaikio pobtidzio Seimos nariy santykiy turiniu, t. y. grindZziamg Seimos nariy tarpusavio
atsakomybe, supratimu, emociniu prieraiSumu, pagalba ir panasiais rySiais bei savanorisku apsisprendimu
prisiimti tam tikras teises ir pareigas® (2019 m. sausio 11 d. nutarimas Nr. KT3-N1/2019, byla Nr. Nr.
16/2016). Minétos Konstitucijos nuostatos bei Konstitucinio Teismo iSaiSkinimai rodo, kad Siuolaikiné
teisiné Seimos sgvoka gali biiti grindZiama ne tik gyvenimo nesusituokus modeliu, bet ir tos pacios lyties
asmeny tarpusavio santykiais. Todél turi buti draudziama bet kokia diskriminacija primetant
konservatyvyjj Seimos modelj, pagrista vien tik vyro ir moters santuoka.

Toliau panagrinékime tévy teises vaiky atzvilgiu. LR Konstitucijos 38 str. 6 dalyje nurodyta, kad ,,tévy
teis¢ ir pareiga — aukléti savo vaikus dorais zmonémis ir iStikimais pilieciais, iki pilnametystés juos
iSlaikyti* . Tévy sgvoka Siuo atveju nenurodo tévo ar motinos isskirtiniy pareigy — tiesiog nurodo bendra
pareiga tévams vaiky atzvilgiu neisskiriant lyties. Tai yra labai svarbu Siuo dviejy motiny atveju. PanaSus
ipareigojimas nustatytas ir LR civilinio kodekso (toliau— CK) 3.155 str. 2 dalyje: ,, Tévai turi teis¢ ir pareiga
dorai aukléti ir prizitiréti savo vaikus, ripintis jy sveikata, iSlaikyti juos, atsizvelgdami j jy fizing ir proting
bukle sudaryti palankias salygas visapusiSkai ir harmoningai vystytis, kad vaikas biity parengtas
savarankiSkam gyvenimui visuomenéje* . Taip pat ir CK 3.161 str. 2 — 3 d. nurodyta, kad ,,vaikas turi teis¢
Zinoti savo tévus, jei tai nekenkia jo interesams ar jstatymai nenumato ko kita. Vaikas turi teise gyventi
kartu su tévais, biti aukl¢jamas ir apriipinamas savo tévy Seimoje, bendrauti su tévais...“ . LR vaiko teisiy
apsaugos jstatymo 31 str. nurodyta: “vaiko tévy teisés ir pareigos yra prigimtinés. Vaiko tévai turi pirmumo
teise prie§ kitus asmenis auginti ir aukléti savo vaikus® .

CK 3.138 str. teigiama, kad ,,vaiko tévus patvirtina gimimo jrasas, sudarytas civilinés buklés akty
registravima reglamentuojancio jstatymo nustatyta tvarka®. CK 3.139 straipsnyje nurodyta, kad gimimo
jrase vaiko motina jraSoma moteris, nurodyta vaiko gimimo pazymejime, dél kurios nekyla abejoniy, kad
jipagimdé vaika. Tad §iuo atveju vaiko motina laikytina tik vaika pagimdziusi moteris. Kyla klausimas dél
kitos moters teisinio statuso ir galimybés tapti motina, kuri vaiko nepagimdé, taciau, pvz., apvaisinimo
procesas ivyko apvaisinus jos kiauSialgste ir perkélus ja i partnerés gimda? Civilinis kodeksas aiskiai
apibrézia reikalavima moteriai tapti vaiko motina - pagimdyti vaikg (,,dél kurios nekyla abejoniy‘), todél
kitos moters statusas motinystés vaidmens atzvilgiu lieka neaiskus. Moralumo pozitiriu reikéty jvertinti ir
tai, ar gimdytoja, analizuojamoje situacijoje (Zr. I. JaCiauskas, 2024; V. Miskinis, 2024; Skeryte, 2024),
negaléjo vaikelio pradéti be partnerés intervencijos, o gal tai buvo i$ anksto suplanuota turint tikimybe, kad
teismas ir partner¢ pripazins biologine vaiko motina jei prie vaiko pradéjimo prisid¢jo ir kita partnere (pvz.,
atliekant kiauSialastés apvaisinimo procediirg ir perkeliant ja | partnerés gimda). Taciau tai vertinti tampa
pakankamai sudétinga dé¢l asmens teisés ] privaty gyvenimg apsaugos niuansy ir draudimo kistis j Seimos
gyvenima. Remiantis Lietuvos Respublikos pagalbinio apvaisinimo jstatymu, kuris ,nustato moters
pagalbinio apvaisinimo ir vaisingumo i$saugojimo paslaugy teikimo salygas, biidus, tvarka, jstatymy
nustatyta tvarka santuokg sudariusiy asmeny arba registruotos partnerystés sutartj sudariusiy asmeny, kuriy
praSymu atlieckamas pagalbinis apvaisinimas, taip pat asmeny, kuriems teikiamos vaisingumo i§saugojimo
paslaugos, teises™ , tai néra teiséta’. Taciau niekas negali uzdrausti to padaryti uzsienio valstybéje. Siuo
atveju, remiantis Ziniasklaidos duomenimis, grei€iausiai tai buvo atlikta Danijoje, kuri pripazjstama kaip
viena 1§ liberaliausiy taikant dirbtinio apvaisinimo procediras, tokias kaip intracitoplazminé spermos
injekcija (ICSI), kiauSialgstés / spermos donorysté ir pan. (Walas).Tokia galimybé¢ suteikiama ir lesbieciy
poroms.

LR Vyriausybés 2001 m. lapkri¢io 26 d. nutarimo Nr. 1400 2 punkte raSoma, kad ,,paZyméjime
nurodomi vaiko motinos asmens duomenys...“ (LR Vyriausybés 2001 m. lapkri¢io 26 d. nutarimas Nr.
1400 “De¢l Pazyméjimo apie vaiko gimimg iSdavimo tvarkos patvirtinimo™). Taigi Sios Nutarimo nuostatos
leidZia jrasyti tik vieng moting ir tik ta, kuri vaikg pagimdeé: pvz., jei moters, laikancios save vaiko motina,
sveikatos biiklé po gimdymo nepatikrinta, arba medicinos dokumentuose jrasyta gydytojy konsultacinés

22025 m. balandzio 10 d. Nr. KT19-N4/2025 nutarime Konstitucinis Teismas pripazino, kad LR pagalbinio apvaisinimo jstatymo (TAR, 2016-09-19, Nr.
23713) 5 straipsnio 3 dalis tiek, kiek pagal ja teis¢ gauti pagalbinio apvaisinimo paslaugas turi tik santuoka ar registruotos partnerystés sutartj sudarg
asmenys prieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 29 straipsniui, 53 straipsnio 1 daliai.
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komisijos iSvada, kad moteris, laikanti save vaiko motina, néra vaiko motina (jeigu komisija nenustato Sios
moters buvusio néStumo, gimdymo ar pogimdyminiy poZymiy), pazyméjime vaiko motinos duomenys
nenurodomi. Todél analizuojamo atvejo atzvilgiu lieka neaiSku koks jraSas yra vaiko gimimo liudijime
antrosios motinos atzvilgiu.

Vaiky teisés tévy atzvilgiu yra konkretizuojamos LR vaiko teisiy apsaugos jstatyme. Remiantis $io
Istatymo 4 str., ¢ia yra jtvirtinti vaiko teisiy ir laisviy apsaugos jgyvendinimo principai, kurie nustato, kad
tévai, kiti vaiko atstovai pagal jstatyma, valstybés ir savivaldybiy institucijos ir jstaigos, nevyriausybinés
organizacijos, kiti fiziniai ir juridiniai asmenys privalo jais vadovautis. Pvz.,biologinés Seimos prioriteto
principas reikalauja, kad priimant sprendimus ar imantis bet kokiy veiksmy, susijusiy su vaiku, turi biiti
atsizvelgiama ] vaiko prigimting teis¢ augti biologingje Seimoje ir iSsaugoti giminystés rysius, jeigu tai
nepriestarauja vaiko interesams. Todél Siuo atveju dviejy motiny, kurios buvo pripazintos biologinémis,
galimybés auginti vaikg turi biiti gerbiamos. Jstatymo 33 str. 1 d. nustatyta: ,,Pagrindinis visuomenés
institutas, kuriame vaikas gyvena ir kuris uZtikrina vaiko apsaugg ir vystymasi, yra vaiko biologiné Seima*“.
Taciau tévystés ir motinystés papildomumo principas nurodo, kad jgyvendinant vaiko teisiy apsauga, biity
atsizvelgiama | vaiko prigimtinj poreikj turéti téva (jtévi) ir moting (jmot¢). O minéto Jstatymo 7 str.
nurodyta, kad ,,kiekvienas vaikas turi prigimting teis¢ turéti téva ir moting* .

Si teisé akty analizé rodo, jog vienareik$miskai teigti, kad Vilniaus miesto apylinkés teismo sprendimas
pripazinti vaiko motinomis abi moteris, grindZiant jj tik Lietuvos teisés aktais, teisétas, negalima. Taciau
toliau panagrinékime ka gi Europos Zmogaus Teisiy Teismas yra nurodes savo sprendimuose.

2. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimuy analizé tos pacios lyties asmeny teisés tapti vaiko
tévais kontekste

Seimos savokos aiskinimas ple¢iamuoju pozitiriu EZTT sprendimuose jau atsispindi nuo 1979 m.
byloje Marckx pries Belgijq (Application no. 6833/74), kur tuometiné Komisija pripazino, kad ,,Seimos
gyvenimo* sgvoka neapsiriboja tik santuoka pagristomis Seimomis ir gali apimti kitus de facto santykius,
tokius, kaip pvz., seneliy ir vaikai€iy rySius, nes tokie giminaiciai gali atlikti svarby vaidmen;j Seimos
gyvenime.

Panasiai Teismas pasisake ir X, Y ir Z pries Jungtine Karalyste (Application no. 21830/93, 1997)
translyciy teisiy byloje: ,,gali biiti svarbis keli veiksniai, jskaitant tai, ar pora gyvena kartu, jy santykiy
trukme ir tai, ar jie jrodé savo jsipareigojimg vienas kitam susilauk¢ vaiky arba bet kokiomis kitomis
priemonémis...“. Teismo nuomone pareiskéjas X yra translytis, kuriam atlikta lyties keitimo operacija.
Nuo 1979 m. jis gyveno kartu su Y, kaip jos vyras. X dalyvavo visame procese ir visais atzvilgiais veike
kaip Z ,tévas“ nuo pat gimimo. Tod¢l Teismas mané, kad de facto Seimos rySiai sieja tris pareiSkejus.
Taciau Teismas pabréze, kad ,,valstybé gali pagristai biiti atsargi keisdama jstatyma, nes gali biiti, kad
siekiamas pakeitimas gali turéti nepageidaujamy ar nenumatyty pasekmiy Z padétyje esantiems vaikams.
Be to, toks pakeitimas gali turéti jtakos kitoms Seimos teisés sritims. Pavyzdziui, jstatymas gali biiti
kritikuojamas dél nenuoseklumo, jei translycCiui i§ moters j vyra biity suteikta galimybé tapti ,,tévu, o
kitais teisiniais tikslais jis biity traktuojamas kaip vyras, galintis sudaryti santuoka su moterimi*. Todél
Teismas nepritar¢ pareiskéjy pozitiriui, kad vaikas Z gali turéti jvairiy socialiniy ar vystymosi sunkumy,
nejrasant pareiskéjo X vaiko Z tévu. Pasak Teismo, nepaisant teisiniy apribojimy, pareiSkéjas gali vykdyti
tévo funkcijas socialine prasme, uztikrindamas emocing ir finansing paramg vaikui. Be to, Jungtinéje
Karalystéje gimimo liudijimas néra daznai naudojamas tapatybés nustatymui, todél jo sudarymo
ypatumai neturéty daryti reikSmingo poveikio vaiko gerovei. Atsizvelgdamas j tai, kad transly¢iy asmeny
teisinis pripazinimas kelia sudétingus socialinius ir teisinius klausimus, dél kuriy valstybéms naréms néra
privalomas vieningas pozitris, Teismas nusprend¢, jog atsakoves valstybé neprivalo oficialiai pripazinti
pareiskejo tévu, todel Konvencijos 8 straipsnis nebuvo pazeistas.
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2013 m. sprendime X ir kiti pries Austrijg (Application no. 19010/07) Teismas nusprendé, kad
Austrijos atsisakymas leisti tos pacios lyties porai jvaikinti vaikg pazeidé Konvencijos 8 straipsnj (teisé
] privataus ir Seimos gyvenimo gerbimg) kartu su 14 straipsniu (diskriminacijos draudimas). Austrijos
teismai atmeté pareiskéjy ieskinj dél teisinés galimybés nebuvimo jsivaikinti biologinés motinos
partnerei, teigdami, kad, pvz., ,,nepilnamecio vaiko jvaikinimas i§ esmés skirtas sukurti santykius,
panasius | egzistuojancius tarp biologiniy tévy ir jy vaiky. IS Sios bylos medziagos matyti, kad biologinis
tévas nuolat bendrauja su savo vaiku, todél vaikas palaiko prasmingus santykius su abiem savo prieSingos
lyties tévais. Taciau tokiomis aplinkybémis, leidZiant vaikg jvaikinti, nereikia pakeisti vieno i§ biologiniy
tevy kito i§ tévy tos pacios lyties partneriu®. EZTT pripaZino pladias valstybiy nariy teises priimant
sprendimus dél homoseksualiy pory jsivaikinimo galimybiy, ir pakartojo anskstesnius savo sprendimus
(Fretté pries Pranciizijg (Nr. 36515/97, EZTK 2002-I). Tadiau, pasak Teismo, ,.§i vertinimo laisvé
neturéty biiti aiSkinama kaip suteikianti valstybéms carte blanche naudotis savavaliSka valdzia®. Teismas
santykius tarp trijy pareiskéjy Sioje byloje prilygino ,,Seimos gyvenimui®, kadangi pirmasis ir treciasis
ieSkovai sudaro stabilig tos pacios lyties pora, nes daug mety gyvena kartu, o antrasis pareiskéjas dalijasi
savo bistu. Jo motina ir jos sugyventinis riipinasi vaiku kartu. Prisimindamas ir ankstesn¢ byla (£. B.
pries Pranciizijg, Nr. 43546/02, 2008), kurioje pareiskéjo seksualiné orientacija turéjo lemiama reikSme
draudimui jsivaikinti, ir kurioje Teismas jzvelge diskriminacija, analizuojamos bylos kontekse pazymeéjo,
kad ,,Konvencijos 14 straipsnis, skaitomas kartu su 8 straipsniu, nebuvo pazeistas, kai pareiskéjy padétis
lyginama su susituokusios poros, kurioje vienas sutuoktinis nori jvaikinti kito sutuoktinio vaika,
situacija.” Teismas pripazino, kad jei pirmasis ir treiasis pareiSkéjai biity nesusituoke skirtingy ly¢iy
pora, nacionaliniai teismai 1§ esmes nebiity galéje atmesti praSymo jvaikinti ir biity privaléje nagrinéti ar
jvaikinimas atitiko antrojo pareiSkéjo interesus pagal Austrijos civilinj kodeksa. Teismas konstatavo,
,kad pareiSkéjai ir nesusituokusi skirtingos lyties pora, kurioje vienas partneris sieké jvaikinti kito
partnerio vaika, buvo traktuojami skirtingai. Sis skirtumas buvo neatsiejamai susijes su tuo, kad pirmasis
ir treCiasis pareiSkéjai sudaré tos pacios lyties asmeny pora, taigi buvo pagristas jy seksualine
orientacija®. EZTT ir vél pakartojo ankstesnése bylose $eimos sampratos evoliucijos ir proporcingumo
principo (kad pasirinktos priemonés biity tinkamos tikslui pasiekti) taikymo svarba, nurodydamas, kad
Austrijos vyiausybé nepateikeé jokiy konkreCiy argumenty, moksliniy tyrimy ar kity jrodymy,
patvirtinanciy, kad Seima, turinti du tos pacios lyties tévus, jokiu biidu negali tinkamai patenkinti vaiko
poreikiy. PrieSingai, ji pripazino, kad asmeniniu poZiliriu tos pacios lyties poros gali biiti tokios pat
tinkamos arba netinkamos, kaip ir skirtingos lyties poros, kai reikia jvaikinti vaikus. Galiausiai Teismas
konstatavo, jog Vyriausybé nejrode, kad jvaikinimo galimybés suteikimo nesusituokusiai tik skirtingy
ly€iy porai, buvo biitinas Seimos apsaugai tradicine prasme arba vaiko interesams ginti, ir pabréze, kad
,,51 byla néra susijusi su klausimu, ar pareiskéjy praSymas jvaikinti tur¢jo biiti tenkinamas atsizvelgiant |
bylos aplinkybes. Tai susije¢ su klausimu, ar pareiSkéjai buvo diskriminuojami dél to, kad teismai netur¢jo
galimybés kaip nors prasmingai patikrinti, ar praSomas jvaikinimas atitinka antrojo pareiskéjo interesus,
atsizvelgiant j tai, kad bet kuriuo atveju tai buvo teisidkai nejmanoma.“ Sis Teismo sprendimas aiskiai
parode, kad tos pacios lyties poros negali biiti diskriminuojamos dél galimybiy apribojimo jsivaikinant.
Todé¢l §j sprendima besalygiskai galime jvardyti kaip reikSmingiausia Lietuvos dviejy mamy teisiy vaiko
atzvilgiu atvejo kontekste.

Svarbu paminéti vieng i§ naujausiy EZTT byly H. W, pries Pranciizijg (Application no. 13805/21,
2025), kuri parodo, kad Seimos samprata ir abipusiai jsipariegojimai santuokoje transformuojasi: jei
vienas i$ pagrindiniy Seimos tiksly buvo neatsiejamas nuo lytiniy santykiy kaip sutuoktiniy pareigos —
tai dabar Teismas nusprendé, kad moters atsisakymas turéti lytiniy santykiy su vyru neturéty biiti
laikomas santuokos nutraukimo priezastimi, pabréZzdamas sutikimo, seksualinés laisves ir kiino
autonomijos santuokoje svarbg, ir primindamas, kad bet koks seksualinis veiksmas be sutikimo yra
seksualinio smurto forma.
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1.

1.Teismas, analizuojamos bylos kontekste, priimdamas tokj sprendima, greiCiausiai vadovavosi
faktinémis aplinkybémis — kad abi moterys faktiskai augina vaika (ir jas su vaiku sieja biologiniai
rysiai) bei atlicka motinos vaidmenj. Kita vertus, tai gali kelti tam tikry klausimy dél jstatymo
taikymo ir aisSkinimo riby: ar teismas nepakeité jstatymo esmés, suteikdamas teise, kurios jstatymy
leidéjas dar néra jtvirtings, nes vaiko motina yra laikoma ta, kuri vaika pagimdé? Si byla atskleidzia
esming spragg — Lietuvos jstatymuose néra reglamentavimo dél tos pacios lyties pory ir jy teisiniy
santykiy su savo vaikais. Kol jstatymy leid¢jas to nenustatys, teismai turi sprgsti sudétingas
moralines ir teisines dilemas, o pareiSkéjai — gudrauti ir kovoti uz savo bei vaiky teises. Laikantis
prioritetinio vaiko teisiy principo, jstatymy leid¢jas turéty reaguoti j realy visuomenés poreikj ir
uztikrinti vaiko teises, nepaisant jo tévy seksualinés orientacijos. Tai yra ne tik teisinis, bet ir
vertybinis klausimas — ar Lietuva pasirengusi iSplésti Seimos sgvoka taip, kad ji atitikty Siuolaiking
realybe?

Remiantis Europos Zmogaus Teisiy Teismo spredimy praktika, valstybés narés turéty pripazinti ir
netradicinius Seimos modelius, kadangi diskriminacija dél lytinés tapatybés ar seksualinés
orientacijos Seimos kontekste yra pripazjstama kaip Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos pazeidimas. Teismas savo sprendimuose pazymeéjo Seimos sampratos
evoliucijos ir proporcingumo principo (kad pasirinktos priemonés biity tinkamos tikslui pasiekti)
taikymo svarba, pripazistant, kad tos pacios lyties poros jsivaikinant gali biiti tokios pat tinkamos
arba netinkamos, kaip ir skirtingos lyties poros. Si Teismo praktika yra reikiminga Lictuvoje
vykstanciy diskusijy dél vienos lyties tévy teisiy bei Seimos jvairoveés pripazinimo kontekste.
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LEGAL CHANGE IN THE CONCEPT OF FAMILY AND THE RIGHT OF A CHILD TO
HAVE TWO MOTHERS: ANALYSIS OF THE LITHUANIAN CASE

Daiva Petrénaité
Utenos kolegija Higher Education Institution,
7 Maironio str., Utena

Summary

Changes in the concept of family are reflected not only in society but also influence certain legal decisions.
The effective decision of the District Court of Vilnius City of December 6, 2024, by which two women living
together were recognized as the mothers of their child, raised many discussions and doubts in the media regarding
the legality of this Court's decision. Therefore, the article analyzes the transformation of the concept of family in
Lithuanian law, searching for arguments that support or deny the legal possibilities of a child having two parents
of the same sex, taking into account the practice of the European Court of Human Rights. An analysis of Lithuanian
legal acts allows us to doubt the legality of such a court decision; however, in the context of the practice of the
European Court of Human Rights, the importance of applying the principle of evolution of the concept of family
and proportionality (so that the chosen means are appropriate to achieve the goal) can negate such doubts,
recognizing that same-sex couples may be as suitable or unsuitable for adoption as different-sex couples.

Key words: discrimination, childbirth, mother, family, parental rights, child rights.
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