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Anotacija

Straipsnyje pasitelkiant baudziamosios teisés mokslo Saltinius, teisminés praktikos pavyzdzius ir,
zinoma, baudZiamojo jstatymo nuostaty analiz¢ nagrinéjama kone aktualumo neprarandanti sritis —
korupcinio pobudzio nusikalstamy veiky baudziamasis teisinis vertinimas. Kalbant konkreciai —
straipsnio autoriai analizuoja uz korupcinio pobiidzio nusikalstamas veikas atsakingo asmens kaip
specialaus subjekto pripazinimo valstybés tarnautojui prilygintu asmeniu salygas. Bendrai
pastebétina, kad Lietuvos Respublikos baudziamieji jstatymai (BK 230 straipsnio 3 dalis) nustato
salygas, kurios turi buti pasitelkiamos vertinant asmens atitiktj valstybés tarnautojui prilygintam
asmeniui. TaCiau kartu pazymeétina, kad kiekvienoje konkrecioje situacijoje Sios salygos (démenys)
gali biti jvairiai interpretuojamos. O kg jau kalbéti apie tai, kad Lietuvos baudziamyjy byly teismy
praktikoje buvo suformuluota dar viena salyga — démuo, lemiantis sprendimg pripazinti asmenj
valstybés tarnautojui prilygintu asmeniu — tai tokio asmens veikla, kuria siekiama uZztikrinti viesajj
interesg. Galiausiai autoriy atliekama analizé parodo, jog Lietuvos pozityviojoje teis¢je apskritai néra
vieningos nuostatos, galin¢ios apibrézti viesojo intereso definicija.

ReikSminiai Zodziai: baudziamasis teisinis kvalifikavimas, korupciné veika, valstybés
tarnautojas, asmens prilyginimas valstybés tarnautojui, viesasis interesas.

Ivadas

Korupcinio pobtidzio nusikalstamy veiky tyrimo ir nagrin¢jimo baudZiamajame procese sekme
priklauso ne tik nuo i§samumo, visapusiSkumo, objektyvumo ir kity teisés principy laikymosi, bet
neretai ir nuo teisingo (tinkamo) baudZiamojo jstatymo nuostaty suvokimo, aiSkinimo ir taikymo
konkrecioje situacijoje. ISties Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (13) (toliau — ir BK)
XXXIII skyriuje, numatan¢iame atsakomybe uz nusikaltimus ir baudZiamuosius nusiZengimus
valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams, vartojamos formuluotés bei savokos kiekvienu
konkrec¢iu atveju turi biiti aiSkinamos itin tiksliai ir konkreciai sykiu nenukrypstant nuo jstatymy
leid¢jo baudZiamajame jstatyme uZprogramuoty ketinimy ir BK 1 straipsnyje apraSytos $io jstatymo
paskirties. Deja, taCiau tai padaryti pavyksta ne visuomet. Korupcinio pobiidZio nusikalstamy veiky
sampratos klausimai iSties pilni i§Sukiy, nes apskritai pacios korupcijos sgvoka, jos riiSys (pvz.,
pasyvioji korupcija, aktyvioji korupcija) ir atmainos (korupcija privaciame ir vieSajame sektoriuose
ir pan.) parodo $io visuomeninio reiSkinio kompleksiSkuma, nevienalytiskuma. Tai galima pasakyti
ir apie korupcines veikas darancius subjektus, kuriy statusui budinga specifika dél jy profesinés,
dalykinés veiklos (funkcijy) ir formos ir t. t. Tq patj ir netgi daugiau galima pasakyti ir kalbant apie
asmenis, kurie gali biiti prilyginami specialiems baudZiamosios atsakomybés subjektams, t. y.
valstybés tarnautojams. Taigi BK 230 straipsnio 3 dalyje numatyti pagrindai tokius asmenis prilyginti
valstybés tarnautojams, regis, turéty biiti aiSkis ir nekelti pertekliniy klausimy. Tac¢iau dinamikos
nestokojanti baudziamyjy byly teismy praktika patvirtina, jog toli grazu taip néra — kone kiekviena
baudziamoji byla liudija apie baudZiamajame jstatyme naudojamy savoky ir formuluociy
interpretacijy gausa.
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Straipsnio aktualumg lemia tai, kad nors BK 230 straipsnio 3 dalis numato, jog valstybés
tarnautojui prilyginto asmens statusas siejamas su darbu arba jstatyme numatytais pagrindais pareigy
¢jimu vieSajame, arba privaciajame juridiniame asmenyje ar kitoje organizacijoje, arba vertimusi
profesine veikla; o taip pat ir turéjimu atitinkamy administraciniy jgaliojimy, arba turéjimu teisés
veikti Sio juridinio asmens ar kitos organizacijos vardu, arba teikimu viesyjy paslaugy ir pan., taciau
visi Sie jstatyme numatyti pagrindai savo turiniu yra itin imliis interpretacijoms. Vieno pozymio arba
kitaip — pagrindo, kurio nesant asmuo negaléty biiti prilygintas valstybés tarnautojui, BK nuostatos
expressis verbis apskritai nejvardija. Tik teismy praktikoje Sis pagrindas yra sistemiskai iSgryninamas
i§ kity BK vartojamy sagvoky. Tai — vieSojo intereso jgyvendinimas kaip privalomas pripazinimo
specialiuoju baudziamosios atsakomybés subjektu atributas, kuris teisés aktuose, baudziamosios
teisés mokslo doktrinoje ir teismy praktikoje taipogi néra vienareikSmiai apibréztas.

Sio mokslinio straipsnio tikslas — pasitelkiant Zemiau aptartus mokslinius metodus greta BK
numatyty asmens prilyginimo valstybés tarnautojui pagrindy iSanalizuoti ir apibrézti teismy
praktikoje suformuluotg siekj jgyvendinti viesajj interesg kaip dar vieng pagrinda.

Tyrimo objektas — tai visi asmens prilyginimo valstybés tarnautojui pagrindai ypac¢ akcentuojant
teismy praktikoje pabréziama vieng i$ jy — tai asmens darbo ar profesinés veiklos sgsajos su vie$ojo
intereso uztikrinimu.

Taigi siekiant sistemiSkai iSanalizuoti Lietuvos teisés mokslo doktrinos, Lietuvos teismy
praktikos, Lietuvos teisés akty nuostatas be kity tradiciniy tyrimo metody (taikyti empiriniai
kokybiniai duomeny rinkimo metodai — mokslo darby ir teisiniy dokumenty analiz¢, kokybinis teismy
praktikos tyrimas; teoriniai metodai — sisteminés analizés, lyginamasis metodas, indukcijos metodas
ir kt.), naudoti ir Sie: a) loginis-lingvistinis teisinio teksto aiSkinimas kaip ,,vidinis* teisés normos
turinio nustatymo procesas remiantis paciais interpretuojamais tekstais (siekiant atskleisti jstatymy
leidéjo valig); b) turiningasis teisinio teksto aiSkinimas, kuris remiasi netekstiniu teisés normy
prasmés tyrimu, leidZian¢iu atskleisti teisés akto esme ir fundamentalius teisés tikslus. Sie metodai
leidzia teisés akty nuostatas (tieck BK, tiek teisming praktika, jvairias teisés aktuose vartojamas
definicines, deklaratyvias, aiSkinancias, nesavarankiskas, ribojancias, nukreipiancias ir blanketines
normas) interpretuoti deskriptyviai — t. y. Sifruoti informacija apie normg; direktyviai — siekiant
nustatyti pacig normg; ir naudojant presupozicinj (teleologinj) veiksnj — tiriant normy karéjo
ketinimus tikslo poziiiriu (Lastauskiené, 2005).

1. Valstybés tarnautojui prilyginto asmens savokos struktiriniai démenys

Galiojancios BK redakcijos 230 straipsnyje (savoky iSaiSkinimas), be kita ko, nurodoma, kad
-] valstybés tarnautojai yra valstybés politikai, valstybés pareigiinai, teis¢jai, valstybés tarnautojai
pagal Valstybés tarnybos jstatymg ir kiti asmenys, kurie, dirbdami ar kitais jstatyme numatytais
pagrindais eidami pareigas valstybés ar savivaldybiy institucijose ar jstaigose, atlicka valdzios atstovo
funkcijas arba turi administracinius jgaliojimus, taip pat oficialtis kandidatai j Sias pareigas* (1 dalis).
Sio straipsnio 2 dalyje skelbiama, kad ,,valstybés tarnautojui prilyginamas asmuo, kuris, nesvarbu,
koks jo statusas pagal uZsienio valstybés ar tarptautinés vieSosios organizacijos teisés aktus, atlieka
valdZios atstovo funkcijas, jskaitant teismines, turi administracinius jgaliojimus arba kitaip uZtikrina
viesojo intereso jgyvendinimg dirbdamas ar kitais pagrindais eidamas pareigas uzsienio valstybés ar
Europos Sgjungos institucijoje ar jstaigoje, tarptautingje vieSojoje organizacijoje arba tarptautingje ar
Europos Sajungos teismingje institucijoje, arba juridiniame asmenyje ar kitoje organizacijoje, kuriuos
kontroliuoja uzsienio valstybé, taip pat oficialiis kandidatai j Sias pareigas.* Be to, Sio kodekso 230
straipsnio 3 dalyje vainikuojama ir valstybés tarnautojui prilyginamo asmens savoka jvardijant, kad
tai yra toks asmuo, kuris ,,dirba arba kitais jstatyme numatytais pagrindais eina pareigas vieSajame
arba privaciajame juridiniame asmenyje ar kitoje organizacijoje arba verciasi profesine veikla ir turi
atitinkamus administracinius jgaliojimus, arba turi teise veikti Sio juridinio asmens ar Kkitos
organizacijos vardu, arba teikia vieSasias paslaugas, taip pat arbitras arba prisiekusysis.*

Siy teisiniy nuostaty sisteminé analizé leidZia teigti, kad BK reglamentuojamas valstybés
tarnautojui prilyginto asmens statusas siejamas su dviem privalomais poZymiais, t. y.: 1) darbu arba
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jstatyme numatytais pagrindais pareigy ¢jimu vieSajame, arba privaciajame juridiniame asmenyje ar
kitoje organizacijoje, arba vertimusi profesine veikla; ir 2) turéjimu atitinkamy administraciniy
igaliojimy, arba tur¢jimu teisés veikti Sio juridinio asmens ar kitos organizacijos vardu, arba teikimu
vieSyjy paslaugy, taip pat arbitras arba prisiekusysis. Kitaip sakant, jeigu pirmasis poZymis atspindi
Sio baudziamosios atsakomybés specialaus subjekto veiklos formg, tai antrasis pozymis liudija apie
jo veiklos turinj, funkcinj pobiidj.

Imant atskirai kiekvieng i§ Siy pozymiy atkreiptinas démesys, kad juose apraSyti valstybés
tarnautojui prilyginto asmens sgvokos struktiiriniai démenys ir jy turinio atskleidimas yra Lietuvos
baudziamosios teisés doktrinos ir teisminés praktikos konkreciose baudziamosiose bylose aiskinimo
ir netgi diskusijy dalykas. Dél Sios priezasties baudziamosios teisés doktrinoje pazymima, kad
baudziamajame jstatyme vartojamos sgvokos ,,prilyginti asmenys® turinys yra gana dviprasmiskas,
nekonkretus ir gali biiti suprantamas nevienodai“ (E. Gruodyté, 2006). Todél, kaip nurodoma ir
kituose mokslo Saltiniuose, ,,kiekviena kategorija, taikant baudziamajj jstatyma, turi konkrety turinj,
tad prilyginti kokj nors asmenj kitam lengva tik teoriskai, o realiai tai padaryti veikos tyrimo metu
sudétinga, nes lyginamyjy savoky turinys gali neatitikti apimties prasme* (L. Pakstaitis, 2004). Isties,
BK 230 straipsnio 3 dalyje vartojamos sgvokos struktiiriniai démenys gali biiti konkreciai ir tiksliai
apibréziami tik ad hoc atveju, t. y. teisisSkai kvalifikuojant konkrety visuomeninj santykj — jvykio ir
baudziamojo jstatymo tapatuma arba kitaip — baudZiamosios justicijos reagavima i socialinés tikroves
atvejus (E. Bielitinas, 2017). Siuos teiginius patvirtina ir aktuali teisminé praktika.

Antai, Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus plenarinés sesijos 2014 m.
kovo 13 d. nutartyje baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-89/2014 (toliau — Plenarinés sesijos nutartis)
(17) pazymima, kad ,,[...] vien tik asmens darbo juridiniame asmenyje (taip pat ir privaiame) ar
vertimosi profesine veikla nepakanka tokj asmenj BK 230 straipsnio 3 dalies prasme pripazinti
valstybés tarnautojui prilygintu asmeniu. Pagal minétg BK straipsnj toks asmuo, kad jj biity galima
laikyti valstybés tarnautojui prilygintu asmeniu, dirbdamas juridiniame asmenyje ar versdamasis
profesine veikla, privalo turéti atitinkamus jgaliojimus.*

Taigi norint atskleisti valstybés tarnautojui prilyginto asmens sagvokg konkrecioje baudziamojoje
byloje ir iSvengti teoriniy BK aiskinimo komplikacijy (E. Bielitinas, 2008), biitina iSanalizuoti ir
atskleisti BK 230 straipsnio 3 dalyje naudojamy asmens prilyginimo valstybés tarnautojui démeny
turinj, ypaC akcentuojant analizuojamo subjekto statuso veiklos turinj, t. y. ,,administraciniy
jgaliojimy®, ,teisés veikti juridinio asmens ar kitos organizacijos vardu ir ,,vieSyjy paslaugy teikimo*
definicijas. Sykiu ¢ia keliamas ir kitas teisés aiSkinimo klausimas — ar iSties pirmiau jvardinty démeny
visuma yra pakankama siekiant konkrety asmenj baudZiamojoje byloje pripazinti (kvalifikuoti)
valstybés tarnautojui prilygintu asmeniu?

2. Savokos ,,administraciniai jgaliojimai“ baudziamoji teisiné reik§mé

Bendrai galima paminéti, kad Lietuviy kalbos Zodyne terminas ,,administruoti aiSkinamas kaip
wvaldyti, tvarkyti kq nors®, o terminas ,,jgalioti* — , suteikti teis¢ kieno nors vardu kq atlikti (12).
Galiojancio Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo 2 straipsnio 18 punkte numatyta,
kad ,,vieSasis administravimas — teisés aktais reglamentuota vieSojo administravimo subjekty veikla,
skirta teisés aktams jgyvendinti: administracinis reglamentavimas, administraciniy sprendimy
priémimas, teisés akty ir administraciniy sprendimy jgyvendinimo prieZilira, administraciniy
paslaugy teikimas, vieSyjy paslaugy teikimo administravimas® (14).

Kalbant konkreciai, t. y. aiSkinant ir atskleidziant biitent baudziamajame jstatyme vartojama
sgvoka ,,administraciniai jgaliojimai*“ pastebétina, kad dar Lietuvos Auksciausiojo Teismo
Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2003 m. lapkri¢io 25 d. kasacinéje nutartyje
baudziamojoje byloje Nr. 2K-809/2003 buvo nurodoma, kad ,,doktrininis jstatymo aiSkinimas ir
teismy praktika terming ,,administraciniai jgaliojimai* sieja su jstaigos vidinio administravimo
jgaliojimais, su vieno valstybés tarnautojo teise kontroliuoti pavaldZius tarnyboje asmenis, duoti
jiems privalomus vykdymui nurodymus® (A. Caikovski, 2007).
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Vélesnéje teismy praktikoje, t. y. minétoje Plenarinés sesijos nutartyje (17), be kita ko, nurodoma,
kad ,,[...] administraciniai jgaliojimai apima vieSojo administravimo jgaliojimus, taip pat fizinio
asmens jgaliojimus, kuriais uztikrinama juridinio asmens savarankiska veikla, kad jis galéty tinkamai
atlikti savo funkcijas. [...] pazymétina, kad ir ne valstybés institucijoms pagal jstatymus gali buti
pavesta vykdyti vieSgjj administravimg ir (ar) teikti vieSgsias paslaugas. [...] administraciniy
jgaliojimy turéjimas pagal BK 230 straipsnio 3 dalj i§ esmés reiSkia tai, kad asmuo, dirbdamas
juridiniame asmenyje ar versdamasis profesine veikla, turi tam tikrus jgaliojimus jam nepavaldiems
asmenims ar kitokius administracinius jgaliojimus, susijusius su vieSojo administravimo veikla.
Tokiais jgaliojimais gali buti ir tie jgaliojimai, kurie padeda uztikrinti juridinio asmens savarankiskg
veiklg (struktiiros tvarkymas, dokumenty, personalo, turimy materialiniy ir finansiniy iStekliy
valdymas), kad jis galéty tinkamai atlikti savo funkcijas. Paprastai Sie jgaliojimai susij¢ su tuo, kad
asmuo turi teise veikti juridinio asmens vardu. Biitent teis¢ veikti juridinio asmens ar Kkitos
organizacijos vardu, tai dar vienas i$ jgaliojimy, kurj turintis asmuo pagal BK 230 straipsnio 3 dalj
gali biti prilygintas valstybés tarnautojui®.

Baudziamosios teisés doktrinoje analizuojamu klausimu raSoma, kad sgvoka ,,administraciniai
igaliojimai® iSties suprantama ir kaip vidinis administravimas (E. Gruodyté, 2006). Literatturoje
taipogi svarstoma, kad semantiné ,,jgaliojimo prasmé siejama su veikimu uz kitg asmenj, kuriam
teisingje plotméje artimiausias yra atstovavimo institutas. [...] Administracinio jgaliojimo, kaip
savarankiskos specialaus pobiidzio teisés, samprata teisine prasme talpina teisinés galios, teisé€s ir
pareigos kategorijas® (L. Paskeviciene, 2014). Anot A. Abramavic¢iaus, administraciniais jgaliojimais
laikytini tokie asmens turimi jgaliojimai, kurie ,,susij¢ su tam tikros valstybés valdymo srities
politikos jgyvendinimu®“ (A. Abramavidius, G. Svedas, D. Mickevi¢ius, 2005). Baudziamosios
justicijos tyrinétojas A. Caikovski, pladiai nagringjes valstybés tarnautojui prilyginto asmens statuso
sampratos klausimus baudziamojoje teiséje, pastebi, kad ,,administraciniai jgaliojimai‘ turéty buti
suprantami kaip: 1) administraciniai jgaliojimai pavaldiems asmenims; 2) administraciniai
igaliojimai nepavaldiems asmenims; 3) kitokie administraciniai jgaliojimai, susij¢ su vieSojo
administravimo veikla. Tai reiSkia, kad aiSkinant ir taikant BK 230 str. 3 d. lieka aktualus Sis
iSaiSkinimas: ,,Valstybé suteikia teis¢ atskiroms nevalstybinéms ar privacioms jmonéms atlikti
transporto priemoniy techning apziiira, tvarkyti nuodingas atliekas, iSrasyti receptus (leidimus jsigyti
vaistus ar kitas chemines priemones) ir pan. Tokiose jmonése dirbantys asmenys turi vieS$ojo
administravimo jgaliojimus* (A. Caikovski, 2007). Sia autoriaus pozicija patvirtina ir vélesni tyrimai,
kuriuose raSoma, kad ,,privacius asmenis galima biity pripaZinti vieSojo administravimo subjektais, t.
y. veikian¢ius administracinés teisés pagrindu ir jos ribose, ta apimtimi, kuria jy vykdoma funkcija
pagal pobud; (teising prigimtj) priskirtina vieSojo administravimo veiklai“ (G. Kuncevicius,
V. Kosmacaite, 2014). Galiausiai doktrinoje raSoma, kad jgaliojimais gali biiti ir tie, kurie ,,padeda
uztikrinti juridinio asmens savarankiska veikla (strukttros tvarkymas, dokumenty, personalo, turimy
materialiniy ir finansiniy i$tekliy valdymas), kad jis galéty tinkamai atlikti savo funkcijas. Paprastai
Sie jgaliojimai susij¢ su tuo, kad asmuo turi teise¢ veikti juridinio asmens vardu. Bitent teis¢ veikti
juridinio asmens ar kitos organizacijos vardu yra dar vienas jgaliojimas, kurj turintis asmuo, pagal
BK 230 straipsnio 3 dalj, gali biiti prilygintas valstybés tarnautojui® (A. Abramavi¢ius, G. Svedas,
2016).

Taigi apibendrintai galima teigti, kad BK 230 straipsnio 3 dalies reglamentavimo kontekste
sgvoka ,,administraciniai jgaliojimai‘ apima tiek vieSojo administravimo jgaliojimus, tiek ir fizinio
asmens jgaliojimus, uztikrinancius juridinio asmens savarankiska veikla, leidZianc¢ig juridiniam
asmeniui tinkamai vykdyti savo funkcijas. Sykiu pastebétina, kad administraciniy jgaliojimy
tur¢jimas pagal minéta baudZiamojo jstatymo nuostata reiSkia ir tai, kad asmuo, dirbdamas
juridiniame asmenyje ar versdamasis profesine veikla, turi tam tikrus jgaliojimus jam nepavaldiems
asmenims ar kitokius administracinius jgaliojimus, susijusius su vieS$ojo administravimo veikla.
Tokiais jgaliojimais gali biiti uZtikrinama juridinio asmens savarankiska veikla, t. y. strukttros
tvarkymas, dokumenty, personalo, turimy materialiniy ir finansiniy iStekliy valdymas ir kt.
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3. Savokos ,teisé veikti juridinio asmens ar kitos organizacijos vardu“ baudZiamoji teisiné
reikSmé

Kasacingje praktikoje nurodoma, kad ,,teis¢ veikti juridinio asmens ar kitos organizacijos vardu
i§ esmés reiskia tai, kad fizinis asmuo turi jgaliojimus spresti klausimus, susijusius su juridinio
asmens veikla, santykiais su treciaisiais asmenimis. [...] teis¢ veikti juridinio asmens ar organizacijos
vardu, tai teis¢ jstatymo ar atskiro jgaliojimo pagrindu sudaryti sandorius, atlikti kitokius teising
reikSme turinCius veiksmus, sukuriancius, kei¢iancius ar naikinancius juridinio asmens teises ir
pareigas. [...] Si teisé taip pat gali apimti tieck kompetencija spresti juridinio asmens struktiros,
personalo klausimus (priimti ir atleisti darbuotojus, apibrézti jy funkcijas, nustatyti atlyginimo uz
darba, jskaitant darbuotojy skatinimo priemones, sistema, skirti drausmines nuobaudas darbuotojams
ir pan.), tieck klausimus, susijusius su juridinio asmens veiklos strategija (pvz., verslo plany
sudarymas), tiek finansy valdymo klausimus. Teisé veikti juridinio asmens ar kitos organizacijos
vardu paprastai siejama su atitinkamo fizinio asmens vadovaujan¢iomis pareigomis. Siame kontekste
paminétinos Lietuvos Respublikos civilinio kodekso [...] nuostatos, susijusios su juridiniy asmeny
organy samprata, jy kompetencija ir funkcijomis. Antai pagal CK 2.81 straipsnj (Juridinio asmens
organai) juridiniai asmenys jgyja civilines teises, prisiima civilines pareigas ir jas jgyvendina per savo
organus, kurie sudaromi ir veikia pagal jstatymus ir juridiniy asmeny steigimo dokumentus (1 dalis)*.
Sioje nutartyje nurodoma ir tai, kad ,,BK 230 straipsnio 3 dalies kontekste aiskinant teise veikti
juridinio asmens vardu svarbus yra ne tik tas teisinis reguliavimas, kuris susijes su tikinés veiklos
subjektais (jmonémis), bet ir jstatymy nuostatos, susijusios su viesaisiais juridiniais asmenimis,
paprastai nesiekianciais pelno [...]* (17).

Tuo tarpu ne itin gausioje Siuo klausimu baudziamosios teisés doktrinoje raSoma, kad BK
vartojama formuluoté ,.turi teis¢ veikti Sio juridinio asmens ar kitos organizacijos vardu‘ apima visus
fizinius asmenis, turincius teis¢ atstovauti juridiniam asmeniui teisiniuose santykiuose su treciaisiais
asmenimis tiek privatinés, tiek vieSosios teisés srityse (Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso
komentaras, 2004), taciau ,,visais atvejais, siekiant jvertinti, ar asmuo, jtariamas nusikalstama veika
valstybés tarnybai, gali buti patrauktas baudziamojon atsakomybén, biitina nustatyti, ar jis tur¢jo teise
veikti jmonés vardu. Jeigu tokia teis¢ suteikta nebuvo, néra ir baudziamosios atsakomybés, nes
nenustatyti specialiis nusikalstamos veikos subjekto pozymiai®“ (E. Gruodyte, 2006). Kituose
Saltiniuose nurodoma, kad ,.teis¢ veikti juridinio asmens ar kitos organizacijos vardu i§ esmes reiskia
tai, kad fizinis asmuo turi jgaliojimus spresti klausimus, susijusius su juridinio asmens veikla ir
santykiais su treciaisiais asmenimis. Kasacinés instancijos teismo praktikoje pripazjstama, kad teisé
veikti juridinio asmens ar organizacijos vardu — tai teis¢ jstatymo ar atskiro jgaliojimo pagrindu
sudaryti sandorius, atlikti kitokius teising reikSme¢ turincius veiksmus, sukuriancius, kei¢iancius ar
naikinanéius juridinio asmens teises ir pareigas® (A. Abramavi¢ius; G. Svedas, 2016; kasaciné
nutartis Nr. 2K-5/2012 (16)).

Apibendrintai galima teigti, kad sgvoka ,teis¢ veikti juridinio asmens ar kitos organizacijos
vardu® reiSkia, kad fizinis asmuo jstatymo ar atskiro jgaliojimo pagrindu turi jgaliojimus spresti
klausimus, susijusius su juridinio asmens veikla bei santykiais su treCiaisiais asmenimis. Kitaip
sakant, toks asmuo turi teis¢ atlikti teising reik§me¢ turin¢ius veiksmus, sukuriancius, keiciancius ar
naikinanc¢ius juridinio asmens teises ir pareigas.

4. Savokos ,teikia vieSgsias paslaugas* baudziamoji teisiné reikSmé

Kasacingje praktikoje Siuo klausimu formuluojama nuostata, kad ,,asmuo [...] gali buti pripazintas
valstybés tarnautojui prilygintu asmeniu, jeigu jo veikla yra vieSyjy paslaugy teikimas. Pagal Viesojo
administravimo jstatymg vieSoji paslauga — valstybés ar savivaldybiy kontroliuojamy juridiniy
asmeny veikla teikiant asmenims socialines, Svietimo, mokslo, kulttiros, sporto ir kitas jstatymy
numatytas paslaugas; jstatymy nustatytais atvejais ir tvarka vieSgsias paslaugas gali teikti ir kiti
asmenys. VieSyjy paslaugy teikimo administravimas — viesojo administravimo subjekty veikla
nustatant vieSyjy paslaugy teikimo taisykles ir rezimg, steigiant vieSgsias jstaigas arba iSduodant
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leidimus teikti vieSgsias paslaugas kitiems asmenims, taip pat vieSyjy paslaugy teikimo prieziiira ir
kontrolé* (17). Taigi vieSasias paslaugas gali teikti ne tik valstybés ar savivaldybés jsteigti subjektai,
bet ir privatiis asmenys, taciau tik jstatymy nustatytais atvejais. Viena vertus, paslaugy riiSiy sgraSas
néra baigtinis, o kita vertus, konkreti paslaugy risis turi biti numatyta jstatyme. Siuo metu galiojanéio
Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo 2 straipsnio 19 dalyje numatyta, kad viesoji
paslauga — tai pagal jstatymy ir (ar) vieSojo administravimo subjekty nustatytus reikalavimus
vykdoma Siy subjekty prizitirima veikla, kuria sukuriama valstybés ar savivaldybiy garantuojama ir
visuomengés nariams vienodai prieinama nauda (14).

ISties, analizuojant vieSojo administravimo santykius reglamentuojancius teisés aktus
atkreiptinas démesys, kad Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo 4 straipsnio
2 dalyje numatyta, kad valstybinio administravimo subjektai yra kolegialios ar vienasmenés valstybés
institucijos, biudzetinés jstaigos, iSlaikomos i§ valstybés biudzeto asignavimy ir kity valstybés pinigy
fondy 1ésy, Lietuvos bankas, Lietuvos kariuomeng, jstatymy nustatyta specialy statusg turintys
fiziniai asmenys, asociacijos, valstybés valdomos jmonés, vieSosios jstaigos, kuriy savininké arba
dalininké yra valstybé, sio jstatymo nustatyta tvarka jgalioti atlikti viesqjj administravimg. Istatymo
5 straipsnio 1 dalies 4 punkte numatyta, kad jstatymy nustatyta specialy statusg turintiems fiziniams
asmenims, asociacijoms, valstybés ar savivaldybiy valdomoms jmonéms vieSojo administravimo
jgaliojimai gali buti suteikti jstatymu, tiesiogiai tatkomu Europos Sajungos teisés aktu, ratifikuota
Lietuvos Respublikos tarptautine sutartimi, kai tame teisés akte nurodomas veikiancio ar numatomo
steigti vieSojo administravimo subjekto pavadinimas arba pavadinimas ir teisiné forma, arba paskirtis
ir $iam subjektui nustatomi konkretiis viesojo administravimo jgaliojimai. Sio straipsnio 2 dalies 2 ir
3 punktuose numatyta, kad ,,vieSosioms jstaigoms, kuriy savininké ar dalininké yra valstybé ar
savivaldybé, ir asociacijoms, i$skyrus Sios dalies 3 punkte nurodytas asociacijas, gali biiti suteikiami
igaliojimai atlikti funkcijas tik $io jstatymo 6 straipsnio 2, 3 ir 4 punktuose nustatytose vieSojo
administravimo srityse, kai tokie jgaliojimai yra tiesiogiai susij¢ su vie$osios jstaigos ar asociacijos
veiklos tikslais ir kai néra valstybés ar savivaldybiy institucijy ar jstaigy, kurioms Sie jgaliojimai gali
buti suteikti; [...] asociacijoms, kurios veikia pagal atskirus jy veiklg reglamentuojancius jstatymus,
gali buti suteikiami jgaliojimai atlikti funkcijas Sio jstatymo 6 straipsnyje nustatytose vieSojo
administravimo srityse, kai tokie jgaliojimai yra tiesiogiai susije¢ su tokiy asociacijy veiklos tikslais®.

Taigi vieSojo administravimo santykius reguliuojantys norminiai aktai vienareikSmiai nustato,
kad vieSgsias paslaugas teikiancio subjekto statusg gali jgyti tik jstatymuose konkreciai jvardinti arba
tam tikrus reikalavimus (pozymius) atitinkantys teisés subjektai. Apie tai placiau raSoma ir teisés
mokslo literatiiroje.

Moksliniuose Saltiniuose nurodoma, kad VieSojo administravimo jstatyme suformuluota bendra
taisykle, kad, pavyzdziui, ,,asociacijos yra vieSojo administravimo subjektais tik tais atvejais, kai
atitinkamas teisés aktas (pirmiausiai — jstatymas) jvardija konkrecig asociacijg ir suteikia jai vieSojo
administravimo jgaliojimus®. Taip pat paZymima, kad ,,Vadovaujantis VieSojo administravimo
jstatyme jtvirtinta funkcine vieSojo administravimo subjekto samprata galima teigti, kad siekiant
nustatyti, ar konkreti asociacija laikytina vieSojo administravimo subjektu, turéty biiti taikomas
funkcinis testas. Jo metu reikéty nustatyti: 1) ar konkre€iai asociacijai VieSojo administravimo
Jstatymo nustatyta tvarka yra suteikti vieSojo administravimo jgaliojimai; 2) ar asociacijai jstatymu
nustatytos funkcijos (ar bent dalis jy) atitinka bendrasias VieSojo administravimo jstatymo nuostatas,
apibréziancias, kas laitkoma vieSuoju administravimu. Taikant funkcinj testg pirmiausiai turéty biiti
vertinama, ar specialiuose jstatymuose jvardytoms asociacijoms tam tikra apimtimi biidinga tokia
vieSojo administravimo veikla, kaip antai: 1) administracinis reglamentavimas (pavyzdZziui, jstatymu
suteikti jgaliojimai reglamentuoti atitinkama profesing veikla vykdanciy asmeny paslaugy teikimo
salygas), 2) jstatymy ir administraciniy sprendimy jgyvendinimo kontrolé (pavyzdziui, jstatymu
suteikti jgaliojimai perzitréti, kaip vykdoma tam tikra profesin¢ veikla, bei imtis drausminiy
priemoniy esant nusizengimy) bei 3) administraciniy paslaugy teikimas (pavyzdziui, jstatymu suteikti
jgaliojimai suteikti teis¢ vertis tam tikra profesine veikla)* (E. A. Vitkute, 2018).

Moksliniai ir analitiniai tyrimai taip pat leidzia teigti, kad teismy iSnagrinétose bylose, kuriose
buvo nuspresta, kad, pavyzdZziui, atitinkamos asociacijos yra vieSojo administravimo subjektai, buvo
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vertinami tokie klausimai: specifinis konkrecios asociacijos teisinis statusas, jos veiklos kryptys,
rySys su valstybés institucijomis, valstybés pareiginy dalyvavimas asociacijos veikloje ir kt. Bylose,
kuriose asociacijos buvo nepripazintos viesojo administravimo subjektais, dazniausiai akcentuotas jy
kaip nevyriausybiniy, nuo valstybés nepriklausomy organizacijy, daznai — jgyvendinanciy savivaldos
teise, statusas. Tyrimuose daroma iSvada, kad ,,vadovaujantis Lietuvoje galiojanéiu teisiniu
reguliavimu, LRKT ir EZTT jurisprudencija, taip pat lyginamuoju aspektu jvertinus uZsienio 3aliy
praktika, Lietuvos teisés doktrinoje reikéty aiskiai i§skirti dviejy kategorijy asociacijas: 1) asociacijas,
steigiamas ir veikiancias laisva asmeny valia ir iniciatyva, bei 2) asociacijas, kuriy steigima, struktiira,
funkcijas lemia specialieji jstatymai, t. y. istatymy leidéjas. Toks asociacijy klasifikavimas leisty
argumentuotai pagrijsti, kad tam tikri vieSojo administravimo jgaliojimai VieSojo administravimo
istatymo nustatyta tvarka gali buti perduodami biitent pastarosioms asociacijoms® (E. A. Vitkuté,
2018).

Baudziamosios teisés mokslo doktrinoje raSoma, kad ,,remiantis sistemine, istorine normy analize
galima daryti iSvada, kad [...] valstybés tarnautojui turéty biiti prilyginamas bet kuris asmuo, dirbantis
nurodytose institucijose (t. y. vieSajame arba privadiajame juridiniame asmenyje ar kitoje
organizacijoje — autoriy past.) ar besiverciantis privacia veikla, kai asmens darbo specifika susijusi su
vieSy paslaugy teikimu kaip vienu is alternatyviy jstatyme jvardyty funkcijy atlikimu® (E. Gruodyteé,
2006), o vieSosiomis paslaugomis laikytinos tokios, kurios atitinka $iuos poZymius — ,,konkreti
visuomenei reikSminga veikla, ne pelno siekimo pobidis, paslaugos teikiamos su valstybés valdymo
institucijy zinia ar iniciatyva* (L. Pakstaitis, 2006). Kity autoriy jsitikinimu, kvalifikuojant valstybés
tarnautojui prilyginto asmens statusg per viesSyjy paslaugy teikimo funkcija pirmiausiai pazymima,
kad paslauga kaip vieSoji yra tuomet, kai ji atitinka Siuos butinuosius pozymius: ,,1) tai tik jstatyme
numatyta paslauga; 2) paslaugos teikéjai — valstybés ar savivaldybiy kontroliuojami juridiniai
asmenys, taip pat kiti asmenys, taciau tik jstatymy numatytais atvejais; 3) paslaugos gavéjai —
gyventojai (paprastai tiesioginiai, reciau netiesioginiai), o kai kurias atvejais, atsizvelgiant | paslaugos
pobudj ir reikSme, — visuomené; 4) paslauga turi buti prizitrima, kontroliuojama ir Kkitaip
administruojama vieSojo administravimo subjekty, kurie, be kita ko, i8duoda leidimus privatiems
asmenims teikti vieSasias paslaugas. Rinkliavas ar kitokj atlyginimg uz vieSyjy paslaugy teikimo
administravima gali nustatyti tik jstatymai“ (A. Caikovski, 2007).

Apibendrintai galima teigti, kad BK 230 straipsnio aiSkinimo kontekste sgvoka ,,vieSyjy paslaugy
teikimas* reiSkia tai, kad ne bet koks teisés subjektas, o tik tas, kuriam jstatymuose suteikta/priskirta
tokia veiklos funkcija, gali teikti vieSasias paslaugas. Tokiu budu vieSojo administravimo santykius
reguliuojantys teisés aktai sudaro prielaidas aiskiai diferencijuoti teisiniy santykiy subjektus, kuriems
suteikti, o kuriems ne vieSyjy paslaugy teikimo jgaliojimai.

5. Siekimo uztikrinti vie$aji interesg kaip Lietuvos Respublikos BK 230 straipsnio 3 dalies
taikymo salygos konteksto problema

Sio straipsnio skyriuje ,,Valstybés tarnautojui prilyginto asmens sgvokos struktiiriniai démenys*
tikslingai buvo keliamas klausimas, ar iSties baudZiamajame jstatyme expressis verbis vartojamy
savoky — ,,administraciniai jgaliojimai®, ,teisé¢ veikti juridinio asmens ar kitos organizacijos vardu*
ir ,,vieSyjy paslaugy teikimas* visuma yra pakankama ir aiSki siekiant fizin; asmenj konkrecioje
baudZiamojoje byloje pripaZinti valstybés tarnautojui prilygintu asmeniu.

Atsakant | §; klausimg pabréZtina, kad ne kartg kasacinéje praktikoje buvo iSgrynintas kone
lemiantis démuo, kurio nesant vargu ar pakakty baudziamojon atsakomybén traukiamg asmenj
pripazinti valstybés tarnautojui prilygintu asmeniu. Stai, Plenarinés sesijos nutartyje nurodoma, kad
,,valstybés tarnautojui BK 230 straipsnio 3 dalies prasme gali biiti prilyginamas ne bet kuris asmuo,
kurio darbas ar profesiné veikla reiskia viesyjy paslaugy [...] teikima. Sis darbas ar profesin¢ veikla
turi buti susijusi su teisiskai reikSmingy veiksmy atlikimu, t. y. i§ esmés tokiy, kuriais biity siekiama
uztikrinti viesqjj interesq ir kuriy neatlikimas ar netinkamas atlikimas reiksty viesojo intereso
pazeidimg™ (17). Si teisés taikymo taisyklé plétojama ir vélesnéje kasacinéje praktikoje (18) —
sprendziant klausima, ar teiktos paslaugos yra viesosios, buitina jvertinti, ar asmens veikla susijusi su
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atlikimu teisiskai reikSmingy veiksmy, kuriais buvo siekiama uZztikrinti vieSajj interesg (kasaciné
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-50-648/2015). Kasacinis teismas §iuo klausimu pazymi ir tai,
kad ,,sprendziant, ar asmens veikla yra susijusi su vieSojo intereso jgyvendinimu ir ar jis gali biti
prilygintas valstybés tarnautojui, tikslinga jvertinti ne vieng atlikta konkrety veiksma, bet visg jmoneés
veiklg apskritai. PrieSingu atveju kiekvienos jmonés vadovas galéty buti siejamas su viesojo intereso
igyvendinimu® (19). Todé¢l tikrinant, ar asmens pripazinimas valstybés tarnautojui prilyginamu
asmeniu teismy atliktas teisingai, turi biiti analizuojamas tokio asmens darbo funkcijy turinys ir
reikSmeé (kasacinés nutarties baudziamojoje byloje Nr. 2K-202-697/2023) (20).

Taigi greta ankstesniuose S§io straipsnio skyriuose apibrézty asmens prilyginimo valstybés
tarnautojui sglygy, privalu apibrézti ir dar vieng pozymj — ,,siekimas uztikrinti vie$gjj interesa®, nes,
kaip raSoma mokslingje literattiroje, po Plenarinés sesijos nutarties priémimo Lietuvos Auksc¢iausiasis
Teismas ,,valstybés tarnautojui prilyginamo asmens sgvoka susiejo ne tik su BK 230 straipsnyje
itvirtintais formaliaisiais pozymiais, bet ir su asmens padaryty veiksmy reikSmingumu valstybés
tarnybai ar vieSiesiems interesams‘ (A. Abramavicius; G. Svedas, 2016). Sis teismas, be to, nurodo,
kad ,,[...] sprendziant klausimg dél to, ar asmuo BK 230 straipsnio prasme laikytinas valstybés
tarnautojui prilygintu asmeniu nepakanka vien tik to, kad toks asmuo formaliai atitinka BK 230
straipsnio 3 dalyje jvardytus pozymius [...]. Taip pat turi biiti nustatyta, kad tokia asmens veikla yra
susijusi su vie$ojo intereso uZztikrinimu ir Sios veiklos nevykdymas ar netinkamas vykdymas [...]
reik$ty vieSojo intereso pazeidima. [...] privataus iikio subjekto vadovas ar kitas darbuotojas gali biiti
prilygintas valstybés tarnautojui, taciau tokia i§vada turi buti daroma jvertinus ne tik formaly einamy
pareigy atitikimqg BK 230 straipsnyje nurodytiems poZymiams, bet ir jo padaryty veiksmy
reikSmingumq valstybés tarnybai ar vieSiesiems interesams (kasaciné nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-7-251/2013). PrieSingu atveju, t. y. valstybés tarnautojui prilygintu asmeniu pripazjstant
privataus iikio subjekto vadova ar kitg jo darbuotoja, formaliai atitinkant] BK 230 straipsnio 3 dalyje
jtvirtintus pozZymius, ir nevertinant jo veiklos reiksmingumo uztikrinant vieSuosius interesus ar
valstybés tarnybai, biity iskreipta nusikalstamy veiky valstybés tarnybai ir viesSiesiems interesams
esmé, BK XXXIII skyriuje jtvirtinty normy paskirtis* (17).

BaudZziamosios teisés mokslo doktrinos atstovai, analizuodami Lietuvos Respublikos viesyjy ir
privaciy interesy derinimo jstatymo 2 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta sgvoka ,,vieSieji interesai®, kuri
reiSkia visuomenés suinteresuotuma, kad deklaruojantys asmenys visus sprendimus priimty
neSaliSkai ir teisingai® (15), raso, kad ,,vieSieji interesai, kaip jstatymo saugoma vertybe, gali biiti
suprantami ir kaip visuomenés suinteresuotumas, kad ne tik valstybés tarnautojai, bet ir kiti vieSojo
ar net privataus sektoriaus darbuotojai, jgalioti spresti jvairius visuomenei svarbius klausimus
(valstybés tarnautojui prilyginti asmenys), daryty tai neSaliskai, teisingai, jstatymy nustatyta tvarka*
(A. Abramavicius; G. Svedas, 2016). Kity autoriy nuomone, ,,vie$uoju interesu laikytinas ne bet koks
teisétas asmens ar grupés asmeny interesas, o tik toks, kuris atspindi ir iSreiSkia pamatines visuomengés
vertybes, kurias jtvirtina ir saugo Lietuvos Respublikos Konstitucija® (U. Trumpulis, 2009). Pasak
Sio autoriaus, analizuojamas interesas jgyvendina Sias esmines funkcijas — informavimo, saugomy ir
ginamy socialiniy vertybiy nustatymo, vertybiy apsaugos ir gynybos, valdzios institucijy veiklos riby
nustatymo, Zmogaus ir visuomengs tarpusavio sgveikos, atsakomybeés uzZ savo veiksmus, socialinio
kompromiso, saugomy ir ginamy vertybiy konkurencijos sprendimo (U. Trumpulis, 2011).

Mokslingje literatiiroje, grindZziamoje gausios teisminés praktikos analize, be kita ko, raSoma ir
tai, kad nustatant vieSojo intereso buvimo fakta konkreCioje byloje deréty vadovautis bitent
objektyviaisiais teismy praktikoje suformuluotais kriterijais (E. Klimas; J. Lankelis, 2014):

1) svarbiausiu objektyviuoju kokybiniu kriterijumi turéty biiti laitkomas nustatymas fakto, ar yra
paZzeistos ne bet kokios, o biitent pacios svarbiausios Konstitucijoje itvirtintos vertybés;

2) nustaCius, kad tam tikros vertybés, jskaitant konstitucines, bet jomis neapsiribojant, yra
paZeistos, turi biiti nustatyta atitinkamy subjekty, dél kuriy atsirado toks pazeidimas, kalte;

3) visuomet biitina vertinti pazeidimo pobidj, t. y. ar padarytas teisés pazeidimas yra rimtas ir
sukeliantis itin neigiamas teisines pasekmes, ar tai téra tik formalus, mazareikSmis pazeidimas.
Formalaus paZeidimo atveju vieSasis interesas taip pat neturéty biiti ginamas, nes néra kilg jokiy
teisiniy padariniy, pavyzdziui, Zalos ar didelio visuomenés nepasitenkinimo;
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4) objektyvus kokybinis kriterijus yra teisinis situacijos jvertinimas laike, t. y. turéty buti
vertinamas laiko tarpas nuo pazeidimo padarymo;

5) kaip vienas i$ objektyviyjy kokybiniy vieSojo intereso nustatymo kriterijy galéty buti subjekty,
padariusiy teisés pazeidima, elgesio vertinimas pries, per ir po pazeidimo, t. y. ar atitinkami subjektai
buvo linke bendradarbiauti, ar ne, ar padéjo iSsiaiskinti visas reikiamas aplinkybes, ar prieSingai — jas
maskavo ir pan.;

6) vertintinas proporcingumo principas, t. y. ar formalaus pazeidimo padarymas yra pagrindas
sugriauti per deSimtmecius nusistovéjusig tvarka, paneigti teisiniy lukesciy bei teisinio stabilumo
principus, o tiksliau — ar pazeidimas yra tokio pobtidzio, dél kurio turéty biiti paneigiami kiti, iSskyrus
vieSojo intereso, Konstitucijoje jtvirtinti principai;

7) turi biiti taikomas testas, kurio metu patikrinama, ar biity apginta tik subjektiné teis¢, atribojant
ja nuo jstatymy saugomo intereso;

8) tam tikrais atvejais objektyviuoju kokybiniu vieSojo intereso nustatymo kriterijumi galéty buti
Europos Zmogaus Teisiy Teismo ar kity institucijy tam tikry ,testy patikrinimas, t. y. ar taikant
visuotinai praktikoje nusistovéjusj testa yra tenkinamos testo salygos ir vieSasis interesas
konstatuotinas, ar situacija netenkina atitinkamo testo ir, atitinkamai, néra konstatuojamas gintinas
vie$asis interesas;

9) nustatant vie$ojo intereso buvimo fakta galéty biiti ir ekonominis bei socialinis vieSojo intereso
aspektas. VieSojo intereso ekonominis bei socialinis interesas yra integralus ir egzistuoja beveik
kiekvienoje vie$ojo intereso doktrinoje.

Vadovaujantis auksciau iSdéstytais argumentais apie vie$ojo intereso fakta ir Sio intereso turinj
kiekvienoje konkrecioje teisingje situacijoje sutiktina su teisés doktrinos teiginiais, kad ,,teismai
dazniausiai vadovaujasi ,,moralinés taksonomijos® principu, t. y. kiekvieng atvejj pagrindzia
argumentais, aktualiais sprendziant konkrecig bylos situacija bei inkrementizma, t. y. susikirtusiy
interesy derinima, laipsniskai svarstant vieSojo intereso turinio elementy svarba™ (L. Bielitinien¢ ir
kt., 2015).

Apibendrinant iSdéstyta svarbu pabrézti, kad tiek teisés doktrinoje, tiek ir teisminéje praktikoje
sutariama, kad ,.teisés doktrinoje [...] néra suformuluotos viesojo intereso savokos, tai — neapibréztas
teisés institutas, kurio turinj kiekvienu konkreciu atveju nustato teismas* (21). Vadinasi, aiSkinant ir
taikant BK 230 straipsnio 3 dalies nuostatas, be kity privalomy Sioje dalyje numatyty specialaus
subjekto poZymiy, biitina ne tik nustatyti galimo vieSojo intereso fakta, bet ir jvardinti aiSkius
argumentus, atsakancius, kodél konkretus siektinas jgyvendinti interesas laikytinas vieSuoju. Teismai
kiekvieng kartg turi ad hoc nustatinéti vieSojo intereso buvimo fakta, atsizvelgdami j visas konkrecios
bylos aplinkybes, joje nagrinétiny klausimy pobiid; ir reikSme.

ISvados

1. Lietuvos Respublikos baudziamyjy jstatymy, Lietuvos teismy praktikos ir teisés mokslo Saltiniy
analiz¢ leidZia teigti, kad baudZiamojon atsakomybén traukiamas asmuo kaip specialusis
atsakomybés subjektas — valstybés tarnautojui prilyginamas asmuo gali biiti pripazjstamas
tuomet, kai jis, pirma, dirba arba kitais jstatyme numatytais pagrindais eina pareigas vieSajame
arba privaciajame juridiniame asmenyje ar kitoje organizacijoje, arba verciasi profesine veikla,
antra, turi atitinkamus administracinius jgaliojimus, arba turi teis¢ veikti §io juridinio asmens ar
kitos organizacijos vardu, arba teikia vieSgsias paslaugas, taip pat arbitras arba prisiekusysis ir,
trecia, tokio asmens darbas ar profesiné veikla susijusi su teisiskai reikSmingy veiksmy, kuriais
siekiama uZtikrinti vie$gj] interesg, atlikimu ir kuriy neatlikimas ar netinkamas atlikimas reiksty
vieSojo intereso pazeidima. Visi Sie asmens pripazinimo valstybés tarnautojui prilygintu asmeniu
bitinieji démenys atitinka conditio sine qua non taisykle, t. y. reikalavima, kad bent vieno 1S Siy
démeny eliminavimas ar truikumas uzkerta kelig atsakomybén traukiamo asmens pripaZinimui
valstybés tarnautojui prilygintam asmeniui.

2. Siekimas uZztikrinti vieSajj interesa kaip bitinoji salyga greta kity salygy siekiant atsakomybén
traukiamg asmenj pripazinti valstybés tarnautojui prilygintu asmeniu laikytina ad hoc definicija.
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asmeniu sglyga (baudziamojo kodekso 230 straipsnio 3 dalis)

Kitaip kalbant, kiekvienu konkreciu atveju teismams nagrinéjant baudziamasias bylas, kuriose
asmeniui pareikStas kaltinimas padarius nusikalstamg veika (pvz., kySininkaujant (BK 225
straipsnis) arba piktnaudziaujant tarnyba (BK 228 straipsnis), arba dél neatsargumo neatlikus
savo pareigy ar jas netinkamai atlikus (BK 229 straipsnis) ir pan.) biinant specialiuoju
baudziamosios atsakomybés subjektu — valstybés tarnautojui prilygintu asmeniu, pavyzdziui,
aukstosios mokyklos déstytoju, privalu nustatyti ir atskleisti buitingji pozymij — vieSojo interesa
uztikrinimg. VieSojo intereso kaip pozymio atskleidimas reiskia, kad bitina jvardinti aiSkius
argumentus, leidziancius atsakyti, ar konkretus siektinas jgyvendinti interesas laikytinas vieSuoju
ir kokios priezastys tai lemia.
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ENSURING THE PUBLIC INTEREST AS A CONDITION FOR RECOGNISING A PERSON
AS A PUBLIC SERVANT (PARA. 3 OF ARTICLE 230 OF THE CRIMINAL CODE)

Raimundas Jurka, Eglé Jurkiené
Utenos kolegija Higher Education Institution
Maironio str. 7, LT-28142 Utena

Summary

The article examines an area that is almost invariably topical — the criminal legal treatment of corruption
criminal acts — by using sources of criminal law science, judicial practice and, of course, an analysis of the
provisions of criminal law. Specifically, the authors of the article analyse the conditions for recognising a
person responsible for corruption crimes as a special entity equivalent to a public servant. In general, it should
be noted that the criminal law of the Republic of Lithuania (Para 3 of Article 230 of the CC) establishes the
conditions to be used in assessing a person’s eligibility as a person equivalent to a public servant. However, it
should also be noted that these conditions (elements) may be interpreted in different ways in each specific
situation. Not to mention the fact that in the case law of the Lithuanian criminal courts another condition has
been formulated — the factor determining the decision to recognise a person as a person equivalent to a public
servant is the activity of such a person aimed at ensuring the public interest. Finally, the authors’ analysis shows
that there is no unified provision in Lithuanian positive law that can define the definition of public interest.

Article 230(3) of the CC provides that the status of a person treated as a civil servant shall be linked to
employment or the holding of a position in a public or private legal person or other organisation, or the exercise
of a professional activity, or the possession of appropriate administrative powers, or the right to act on behalf
of such legal person or other organisation, or the provision of public services, etc. All of these grounds provided
for in the law are highly susceptible to interpretation and debate. However, the provisions of the CC do not
expressly provide for a single attribute or, in other words, a ground for the absence of which a person cannot
be treated as a public servant. It is only in the case-law that this ground is systematically distinguished from
other concepts used in the CC. This is the implementation of the public interest as a mandatory attribute of
recognition as a special subject of criminal liability, which is also not unambiguously defined in the legislation,
in the doctrine of criminal law and in the case-law.

The aim of this scientific article is to analyse and define, by means of the scientific methods, the public
interest as a further ground for equating a person to a civil servant, in addition to the grounds for equating a
person to a civil servant under the Criminal Code, as formulated by the case-law.

The object of the study is all the grounds for classifying a person as a civil servant, with particular
emphasis on one of them, which has been highlighted in the case-law, namely, the connection of a person's
work or professional activity with the pursuit of public interest.

Keywords: criminal legal qualification, corruption criminal act, public servant, equation of a person with
a public servant, public interest.
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