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Anotacija

Straipsnyje pasitelkiant atvejo reprezentacing analize diskutuojama apie vienos i$ tarptautinés
teisés draudziamo elgesio su zmonémis formy — kankinimo teisinj vertinimg ir baudZiamosios
atsakomybés uz §j nusikaltimg taikymo Lietuvoje juridines prielaidas. Analizuojama ne tik tai, kokie
yra pagrindiniai $io nusikaltimo sudéties poZymiai, kaip jie dera su tarptautinés teisés reikalavimais,
bet kartu ir svarstoma apie teisinés atsakomybés uz kankinimg galimybes Lietuvoje net jeigu tokie
neteiséti veiksmai buvo padaryti kitoje valstybéje, ne Lictuvos pilieéiy ir ne jy atzvilgiu.

ReikSminiai ZodZiai: kankinimas, universali baudziamoji jurisdikcija, tarptautiné teise,
baudziamoji teisé.

Ivadas

»lvyko — tebevyksta — totalus pilietinés visuomenés mobilizavimas. IStarti ,tokio niekada
nebuvo® reiskia konstatuoti Baltarusijos — baltarusiy tautos — suvokimo kaip politinio subjekto
paradigmos pokytj“ — §iais Tatjanos Séitcovos (2020), filosofés ir Europos humanitarinio universiteto
profesorés, zodziais straipsnio autoriai pradeda moksling diskusija apie tai, jog Baltarusijoje nuo 2020
mety antrosios pusés vykstantys evoliuciniai, o galbiit net ir revoliucijos simptomy turintys
visuomenés judéjimai, mobilizuojantys pasipriesinimus su demokratija nieko bendro neturintiems
politiniams procesams, i$Sauké demokratiniy valstybiy, jy visuomeniy reakcijas, Kkurios
Siuolaikiniame vakary Europos tauty gyvenime vargu ar turi analogiskus pavyzdzius. Kalbant kitaip
— autoriai klausia, ar vieSojoje erdvéje placiai nusviestos kaimyninés valstybés politinés valdzios
hegemoniskos pastangos uzgniauzti demokratiska Zodj ir laisvés iStroSkusia Sios Salies visuomeng
gali sulaukti ne tik pelnytos politinés, socialinés, ekonominés ir kultiirinés reakcijos, bet ir teisinés
atsakomybes. Ir jeigu taip, ar uz tokius veiksmus atsakomybé gali Kilti ir pagal Lietuvos Respublikos
baudziamuosius jstatymus?

Analizuojamos temos problematika slypi tame, jog zmoniy, jy grupiy, turin¢iy galbit, konkre¢iu
atveju, kitokius nei valstybéje dominuojancios politinés valdzios, politinius jsitikinimus, kankinimai
nors ir yra savaime suprantamas tarptautinés teisés draudziamas elgesys, taciau ar iSties jvykius, kurie
vyko (veikiausiai ir tebevyksta) Baltarusijoje ir kuriuos lemia vadinamasis ,,Minsko rezimas®, ir su
kuriais ,,sé¢kmingai® dorojasi ,,Omonas“ (omon — rus. otriad miliciji osobovo naznacienija;, liet. —
specialios paskirties milicijos pajégos), galima juridiSkai vertinti kaip kankinimus Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso (15) (toliau — ir BK) 1002 straipsnio prasme. Dar daugiau, jeigu
minéty jvykiy faktinés aplinkybés sudaro kankinimo Kkaip nusikalstamos veikos sudéties pozymius,
tuomet ar uz tokius veiksmus, kurie padaryti ne Lietuvos Respublikos teritorijoje ir kuriuos padaro
ne Lietuvos pilieciai ir/ar ne jy atzvilgiu, Lietuvoje gali kilti baudZiamoji atsakomybé — arba Kitaip —
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ar tokiems nusikaltimams taikytina universalios baudZiamosios jurisdikcijos doktrina. Sie ir kiti susije
klausimai bei atsakymai j juos néra tiek akivaizdziai aiskis kaip gali pasirodyti i§ pirmo zvilgsnio.

Temos aktualumg neabejotinai patvirtina milzinisSka demokratiniy valstybiy, taigi ir Lietuvos,
reakcija, kuri geriausiai atsispindi vieSojoje erdve¢je, ziniasklaidos priemonése mirganciose ir masiniy
diskusijy susilaukianCiose publikacijose, praneSimuose, kritikoje bei jy komentaruose. Ir Sios
reakcijos raiSkos spektras neapsiriboja vien tik politiniais, sociokultiiriniais ir panasiais vertinimais,
kaip antai — visuomenininko ir filosofo Aurimo Simeliino (2020) jzvalgomis publikacijoje
,BaltarusiSkas atsisveikinimas su LukaSenka®, jvairiais Zurnalistiniais siuzetais apie Europos
saugumo ir bendradarbiavimo organizacijos ataskaita apie Zzmogaus teisiy pazeidimus Sioje Salyje
(10), kaimyninés rezimo uzvaldytos valstybés visuomenés veikéjy nuomonémis apie visuomenés
pamaty Sioje Salyje ,,sudrebinimag‘ (27), galiausiai opozicijos lyderiy aktyvia veikla (28). Ypa¢ svarbu
tai, kad jau kuris laikas vis garsiau kalbama apie teisinj ,,Minsko nusikaltimy“ zmoniskumui
jvertinimg (12) (5), universalios jurisdikcijos uz kankinimus Baltarusijos pilieciy atzvilgiu taikymo
galimybes (25) (6), taip pat baudziamojo persekiojimo uz $iuos nusikaltimus Lietuvos Respublikoje
perspektyvas (26) ir kt. Taigi akivaizdu, kad analizuojamos temos problematikai budingas ir
testinumas, kaskart sulaukiantis tiek kritikos, tiek ir apologetikos atskirais temos klausimais.

ISkeltos problemos mokslinis iStirtumas yra iSties nezymus, galbiit labiau fragmentinis. Lietuvos
baudziamosios politikos ir jos sgsajy su tarptautine teise kontekste be abejoniy galima rasti nemazai
moksliniy darby, analiziy ir jzZvalgy atskirais Siame straipsnyje gvildenamais klausimais, tokiais kaip
kankinimo samprata tarptautinéje teis¢je, kankinimo baudziamasis teisinis vertinimas. Apie tai rase
autoriai R. Draksas ir R. Valutyté (2009, 2010), B. Pilipauskiené (2018), R. Aliukoniené (2005) ir kt.
Nemazai démesio skirta ir atskiriems valstybés baudziamosios jurisdikcijos klausimams, kuriuos
savo mokslo darbuose gvildeno A. Nevera (2001, 2003, 2006), J. Zilinskas (2001, 2003), R.
Vaisviliené (2018), J. Namavicius (2015), G. Svedas (2012) ir kt.

Sio straipsnio tikslas — atskleisti universalios baudziamosios jurisdikcijos taikymo uz kankinima
kaip tarptautinés teisés draudziamg elgesj su Zmonémis pagrindus ir problematika.

Straipsnio objektu pasirinkti paskutiniais ménesiais itin didelio démesio sulauke jvykiai
kaimyninéje Baltarusijoje ir jy teisinis vertinimas Lietuvos, tarptautinés teisés akty nuostaty ir
moksliniy jzvalgy, apibrézian¢iy kankinimo kaip nusikalstamo elgesio pozymius, kontekste.

Rasant straipsnj taikyti sisteminés analizés, lyginamasis, loginis-analitinis ir Kiti tyrimo metodai.

Kankinimo (Lietuvos Respublikos BK 1003 straipsnis) juridinis apibrézimas

Pries pradedant analizuoti kankinimo kaip nusikalstamos veikos sampratg ir poZymius, privalu
stabteléti prie $ios tarptautinés teisés draudziamo elgesio su zmogumi formos teisinio reguliavimo
1Staky.

Autoriai R. Draksas ir R. Valutyté (2009) raso, kad: ,,<..> kankinimas pirmg karta pasmerktas
1949 mety Jungtiniy Tauty Organizacijos <...> Visuotinéje zmogaus teisiy deklaracijoje®, kuri ,,Nors
ir budama tik rekomendacing, <...> tur¢jo didele reikSm¢ tolesniam Zmogaus teisiy apsaugos
mechanizmy vystymuisi“. Tiesa, kai kurie mokslininkai, tarp jy ir J. Zilinskas (2003), teigia, kad
kankinimo uzdraudimas tarptautiniu mastu siejamas dar su 1899 ir 1907 mety Hagos konvencijos
nuostatomis, kurioje nors terminas ,.kankinimai* nevartojamas, tafiau ,,bendrosios jy nuostatos
leidzia teigti, jog kankinimai ir jiems identiskas elgesys yra draudziamas dél to, kad tai nesuderinama
su humanisSko elgesio su prieSu, belaisviu ar civiliu gyventoju sgvoka®. Vis délto, vienas svarbiausiy
ir jpareigojanciy tarptautiniy dokumenty, kuriy pagrindu buvo apibrézta kankinimo ir jo draudimo
samprata, yra Konvencija prie§ kankinimg ir kitokj Ziaury, neZmoniskg ar Zeminantj elgesj ar baudima
(toliau — Konvencija), kurig Lietuvos Respublikos Seimas ratifikavo tik 2013 metais (16).
Konvencijos 1 straipsnyje numatyta, kad kankinimas — tai bet koks veiksmas, kuriuo asmeniui ty¢ia
sukeliamas stiprus fizinis ar psichinis skausmas arba kancia siekiant i§gauti i§ jo ar treciojo asmens
informacijg arba prisipaZinimg, nubausti jj uz kokj nors veiksma, kurij jis arba treciasis asmuo jvykde
ar yra jtariamas jj ivykdes, arba jbauginti ar priversti ji arba treciaji asmenj ka nors padaryti, arba dél
bet kurios kokiu nors diskriminavimu grindZiamos priezasties, kai tokj skausmg ar kancig sukelia
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vieSosios valdzios pareigtinas ar kitas oficialias pareigas einantis asmuo arba kai jis sukeliamas jam
kurstant arba sutinkant ar jo tyliu pritarimu. Sis apibrézimas neapima tik teisétomis sankcijomis
sukeliamo, joms budingo arba su jomis susijusio skausmo ar kancios. I§ esmes artimus kankinimo
pozymius apibrézia ir Tarptautinio Baudziamojo Teismo Romos statuto!, kuris Lietuvoje jstatymu
buvo ratifikuotas 2003 m. balandzio 1 d., 7 straipsnio nuostatos.

Kalbant apie uz kankinimg teisinén atsakomybén traukiamo subjekto pozymius pastebétina, kad
Sioje Konvencijoje ,,<...> nedviprasmiskai nurodoma, kad turi biiti baudziamas tik toks veiksmas, kai
alternatyviai: 1) tokj skausmg sukélé vieSosios valdzios pareiglinas (arba jis buvo sukeltas jam
kurstant arba sutinkant, ar jo tyliu pritarimu); 2) taip elgési kitas oficialias pareigas einantis asmuo.
Toks specialiojo subjekto jvardijimas rodo, kad valstybé pagal <...> (Sig Konvencija — aut. past.)
nejsipareigoja uzdrausti ir bausti veiky, padaryty ne vieSosios valdzios pareigiiny ar kity oficialias
pareigas einaniy asmeny. <..> minéta <...> frazé suformuluota aiSkiai ir nedviprasmiskai ir
nepalicka vietos interpretacijai — raSoma R. Drakso ir R. Valutytés (2009) straipsnyje. Tiesa,
Europos Parlamento pranes$ime dél kankinimo panaikinimo pasaulyje (11), be kita ko, pastebima, kad
vis délto, prevencinémis, atskaitomybés ir reabilitacijos politikos priemonémis reikia spresti ir tokius
atvejus, kai kankinimas ir kitoks ziaurus, nezmoniskas ar Zeminantis elgesys ar baudimas vykdomas
nedalyvaujant valstybés pareigiinams. Kitaip sakant, vis dazniau galima matyti baudZiamosios
politikos atstovy, mokslininky nuomones, kad uz kankinimo veiksmus teisinén atsakomybén galéty
biti traukiami ir kiti privatiis asmenys.

Tarptautinéje teiséje kankinimas aiSkinamas kaip veika (veikimas ir neveikimas, arba kitaip —
aktyvus ir pasyvus kankinimas), padaroma tik esant ty¢inés kaltés turinio pozymiams siekiant iSgauti
i§ kankinamo ar tre¢iojo asmens informacijg arba prisipazinimg; nubausti asmenj uz kokj nors
veiksma, kurj jis arba treciasis asmuo padar¢ ar yra jtariamas jj padares; jbauginti ar priversti ji arba
treciaji asmenj ka nors padaryti; dél bet kurios kokiu nors diskriminavimu grindziamos priezasties.
Tiesa, kalbant apie neteiséto késinimosi tiksly sampratg ir jy apimtj pazymétina, kad mokslininky
tarpe vis tik diskutuojama, ar ,,<...> §is tiksly sgrasas yra baigtinis, ar nesant vieno i$ iSvardyty tiksly,
veiksmai, sukeliantys stipry fizinj ar psichinj skausmg arba kancia, bus laikomi kankinimu* (R.
Draksas, R. Valutyté, 2009) pagal Konvencijos nuostatas. Taigi akivaizdu, jog baudZziamosios
justicijos politikoje ir doktrinoje néra vieningos nuomonés dél to, ar Konvencijos 1 straipsnyje
jvardinti alternatyviis nusikalstamo késinimosi tiksly sgraSas yra baigtinis, ar ne. Galiausiai
pastebétina, kad Konvencijos nuostaty sisteminis aiSkinimas ir taikymas leidzia teigti, kad siekiant
patraukti asmenis teisinén atsakomybén uz kankinimo veiksmus bitina nustatyti Siuos padariniy
sudétinius elementus — ,,1) asmuo patyré skausmg arba kancia; 2) skausmas ar kancia buvo fiziné
arba psichiné ir 3) skausmas ar kancia buvo stipriis. Minéti padariniai yra privalomas kankinimo
elementas, nes skausmo ir kancios stiprumas laikomas kriterijumi, atskirian¢iu kankinimg nuo
nezmonisko ar Zeminancio elgesio ar baudimo* (R. Draksas, R. Valutyte, 2009), kurj taip pat draudzia
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — EZTK) 3 straipsnio nuostata,
numatanti, kad ,,Niekas negali biiti kankinamas, su niekuo neturi biiti ziauriai, nezmoniskai ar
Zeminant jo orumg elgiamasi, ar jis baudziamas* (34).

Ekskursu apzvelgus kankinimo sampratg tarptautinéje teiséje galima apibendrintai teigti, kad
Konvencijos 1 straipsnyje yra jtvirtintas kankinimo nusikaltimo apibréZimas ir nurodyti pagrindiniai
Sio nusikaltimo sudéties pozymiai. KompleksiSkai jvertinus kankinimo apibréZimg iSskirtini tokie
pagrindiniai kankinimo kaip draudziamo elgesio elementai: a) tai stipraus psichinio ar fizinio
skausmo ar didelés fizinés ar dvasinés kancios sukélimas; b) tokie veiksmai atliekami esant tyCinei
kaltés formai; ¢) kankinimo veika galima tiek veikimu, tiek ir neveikimu; d) $ig veika atlicka specialus
nusikaltimo subjektas, t. y. viesosios valdzios pareigiinas arba kitas oficialias pareigas einantis asmuo;
e) atliekant siuos neteisétus veiksmus kaltininkas siekia iSgauti i§ kankinamo asmens informacija arba
prisipazinimg; nubausti ji uz kokj nors veiksma, kurj jis arba treciasis asmuo padar¢ ar yra jtariamas

! Straipsnio autoriai atkreipia skaitytojo démesj, kad $iame straipsnyje, nesumenkinant vadinamojo Romos statuto
nuostaty svarbos, démesys bus koncentruojamas j Konvencijos pries kankinimg ir kitokj ziaury, nezmoniska ar Zeminantj
elgesj ar baudima nuostatas.
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ji padargs; jbauginti ar priversti jj arba trecigjj asmenj kg nors padaryti; arba dél bet kurios kokiu nors
diskriminavimu grindZiamos priezasties (specialus tikslas).

Auksciau aptarti kankinimo pozymiai, bent jau didzigja dalimi, biidingi ir BK jtvirtintiems
kankinimo nusikalstamos veikos pozymiams. Apskritai galima teigti, kad BK 100° straipsnyje
numatyta kankinimo nusikalstama veika sisteminiu pozitriu priskirtina prie tarptautinés teisés
draudziamo elgesio su Zmonémis, kurj apima nusikaltimy zmoniSkumui samprata, formuy.
Nusikaltimams zmoniskumui, anot J. Zilinsko (2001), biidingas masiskumas ir planuotumas (dél
planingy veiksmy nukencia bent keletas asmeny), politikos elementas (vykdytojais arba
organizatoriais paprastai yra asmenys, kurie de jure arba de facto kontroliuoja politing valdzig),
paplitimas arba sistemingumas bei galiausiai tai, kad $ie nusikaltimai nesiejami su kariniu konfliktu
ar karo nusikaltimais, ar nusikaltimais taikai, jie gali bati jvykdyti bet kuriuo metu. Be to, pasak D.
Zalimo (7), §iems nusikaltimams bidingas ir neteiséty veiksmy nukreipimo pries civilinius
gyventojus pozymis, kuris, anot $io autoriaus: ,,<...> reiskia, kad veika yra vykdoma prie§ asmenis,
kuriuos galima preziumuoti esant civiliais, t. y. ne kombatantus (asmuo néra kombatantas, kai visy
pirma neturi ginklo ar kitokiy pozymiy, leidzianc¢iy jj priskirti reguliarioms ar nereguliarioms
ginkluotosioms pajégoms). Civiliai — tai tokiy asmeny <...> visuma, t. y. 1§ esmés potencialiy
nusikaltimy zmoniSkumui auky ratas, neapribotas konkre¢iais asmenimis, nes $iy nusikaltimy tikslas
yra visiS8kas civiliy kaip visumos pazeminimas, jy zmogiSkosios bities paneigimas®. Taigi
kankinimas kaip nusikaltimy zmoniskumui vienas i§ varianty neatsiejamas, paprastai, nuo politikos
arba su ja susijusios veiklos pozymiy, paplitimo arba sistemingumo kriterijaus bei to, kad paprastai
nukentéjusieji turi biiti civiliai gyventojai (J. Zilinskas, 2001 (23 (15)).

Analizuojama nusikalstama veika Lietuvos Respublikos baudziamajame jstatyme kriminalizuota
palyginus neseniai — tik 2019 m. liepos 16 d. (17). Sios BK pataisos atsiradimg lémé tai, kad
Konvencijos 4 straipsnio nuostatos, atsizvelgiant j Sio nusikaltimo pavojinguma ir pobudj, jpareigoja
valstybes nares numatyti adekvacias, atgrasancias ir proporcingas baudziamgsias sankcijas uz
tyCinius kankinimo veiksmus ar neveikimg. Atitinkamai, vadovaujantis Konvencijos nuostatomis,
valstybés, ratifikavusios §j tarptautinés teisés akta, jsipareigoja savo nacionalings teisés aktuose
atskirai kriminalizuoti Konvencijos reikalavimus atitinkantj kankinimo nusikaltimg. Kartu
pazymétina, kad Komitetas pries kankinimg (kontroliuojantis Konvencijos nuostaty tinkama
jgyvendinimg valstybése narése) (toliau — Komitetas), konstataves sisteminio pobtidzio Konvencijos
nuostaty jgyvendinimo spraga, visuose savo raportuose Lietuvos Respublikai nuosekliai jpareigojo
Lietuvos baudziamuosiuose jstatymuose jtvirtinti Konvencijos 1 ir 4 straipsniy reikalavimus
atitinkanc¢ig kankinimo nusikaltimo sudétj. Kartu, vadovaujantis Komiteto ataskaitose nurodytomis
rekomendacijomis Lietuvos Respublikai, buvo sitiloma, kad Lietuvos baudziamuosiuose jstatymuose
kriminalizuotinam kankinimo nusikaltimui neturéty buti taikoma apkaltinamojo nuosprendZio
priémimo senatis. Tuo tarpu Lietuvos Respublika visuose Komiteto vertinimy laikotarpiuose
sulaukdavusi nuolatinio pobudzio tarptautinés kritikos bei neigiamo jvertinimo dél Konvencijos
esminiy nuostaty nejgyvendinimo, aptariamu aspektu kaskart bandydavo pagristi nacionaliniy
baudZiamyjy jstatymy pakankamuma, paZymédama, kad, neatsizvelgiant j tai, kad Lietuvos
baudZiamajame jstatyme nenumatyta specialioji kankinimo nusikaltimo sudétis, asmuo uz
Konvencijos nurodytus kankinimo veiksmus gali biiti patrauktas baudZiamojon atsakomybén pagal
kitus BK straipsnius, kuriuose kriminalizuoti su zmogaus kankinimu susij¢ nusikaltimai. Kaip
nurodoma AiSkinamajame raste (4), Komiteto Sie Lietuvos Respublikos argumentai nejtikino ir
Lietuvos Respublika nuolat sulaukdavo tarptautinés kritikos dél Konvencijos esminiy nuostaty
nejgyvendinimo, nes sisteminé lyginamoji Konvencijos ir Lietuvos baudziamojo jstatymo nuostaty
analiz¢ vis tik leido konstatuoti, kad Konvencijos reikalavimus atitinkancios kankinimo nusikaltimo
sudéties Lietuvos baudziamajame jstatyme iSties nebuvo. Su tuo sutiko ir baudZiamosios teisés
mokslo atstovai, t. y. R. Draksas ir R. Valutyté (2010), teigdami, kad ,,Lictuva nepakankamai
nuosekliai vykdo tarptautinius jsipareigojimus, prisiimtus ratifikavus Konvencijg prie§ kankinimus,
o Komiteto prie§ kankinimus iSreikStas susiriipinimas, kad Lietuvoje triikksta i§samaus ,,kankinimy
sgvokos apibrézimo, kaip numatyta Konvencijos prie§ kankinimg ir kitokj ziaury, nezmoniska ar
Zzeminant] elges; ar baudimg 1 straipsnyje, taip pat konkretaus ,kankinimo*, kaip kriminalinio
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nusikaltimo, kriminalizavimo baudziamojoje teis¢je (4 straipsnis), yra pagristas‘. D¢l $iy priezasCiy,
siekiant uztikrinti Lietuvos Respublikos prisiimty tarptautiniy jsipareigojimy laikymasi
baudziamosios justicijos srityje, buvo biitini baudziamojo jstatymo pakeitimai.

Taigi, kaip ir minéta, BK nuostatos 2019 m. liepos 16 d. buvo papildytos 100° straipsniu,
numatanciu baudziamaja atsakomybe tam, kas ,,<...> vykdydamas valstybés politikg arba veikdamas
valstybés leidimu, kurstymu, palaikymu ar pritarimu, bet kokiu biidu kankino arba kitaip itin ziauriai
elgési su zmogumi taip sukeldamas nukentéjusiam asmeniui stipry fizinj ar psichinj skausma arba
dideles kanéias. <..>. Siame straipsnyje nurodytu kankinimu nelaikomas teisétomis valstybés
prievartos priemonémis ir (ar) sankcijomis sukeliamas, joms budingas arba su jy taikymu tiesiogiai
susijes skausmas ar kancios* (15).

Kankinimui, atsizvelgiant j jo vykdymo biida ir metoda, paprastai priskiriami itin ziauris, dideles
fizines ir (ar) psichines kancCias bei skausma sukeliantys buidai. Pagrindinis kriterijus, skiriantis
kankinima nuo kity draudZiamo (neZmoniSko ar Zeminancio) elgesio apraiS$ky — psichinio ar fizinio
skausmo arba kancios sukélimo intensyvumas. Kita vertus, kitos ypatingo ziaurumo formos — itin
ziauraus elgesio — labai pavojingos tyCinés veikos, taip pat pasizymincCios itin stipriu asmeniui
sukeliamu fiziniu ir (ar) psichiniu skausmu arba didele fizine ar psichine kancia, pasekmés savo
pobidziu, pavojingumu, Zziaurumu, intensyvumu bei stiprumu i§ esmeés prilygsta kankinimo
sukeliamiems padariniams. Sia ypatingo Ziaurumo forma sukeliamos pasekmés atitinka Konvencijos
1 straipsnyje nurodytus padarinius (t. y. itin Ziauriu elgesiu gali buti sukeliamas tiek stiprus psichinis
ir (ar) fizinis skausmas, tiek didelés fizinés ar dvasinés kancios). Kankinimo ir itin ziauraus elgesio
panasy pobiid] ir pavojinguma atskleidzia ir kitos BK uzdraustos veikos, numatytos §io kodekso 129
straipsnio 2 dalies 6 punkte, 135 straipsnio 2 dalies 6 punkte ir 138 straipsnio 2 dalies 6 punkte ir kt.
Kartu pazymétina ir tai, kad nusikalstamais veiksmais ar neveikimu sukeliamas stiprus skausmas ir
(ar) kancia — subjektyvus elementas, priklausantis nuo kiekvienos bylos konkreciy aplinkybiy bei nuo
nukentéjusiojo suvokimo, todel riba, kada itin ziaurus elgesys tampa kankinimu ir atvirksciai,
objektyviai nustatyti yra gana sunku ir dél Sios priezasties galimi bandymai atriboti Sias ypatingo
ziaurumo formas laikytini dirbtiniais.

Pastebétina ir tai, kad Konvencijoje kankinimas yra nurodomas kaip aktyvus nusikaltimas
(pasireiSkiantis ,,veiksmais®), ta¢iau $io termino vartojimas nereiSkia, kad kankinimas negali
pasireiks$ti neveikiant (pavyzdziui, ilgai trunkantis reikalingos medicinos pagalbos nesuteikimas,
nemaitinimas, minimaliy higienos salygy neuZtikrinimas ir pan.) (4). Be to, kadangi kankinimas
apibréziamas per specialiojo subjekto veiksmus, tokius veiksmus gali atlikti kiti asmenys,
specialiajam subjektui kurstant arba sutinkant ar tyliai pritariant (t. y. pastarojo neveikimu). Bitent
terminas ,,tylus pritarimas® rodo, kad vieSosios valdZios pareigiinas ar kitas oficialias pareigas
einantis asmuo kankina pasyviai — neveikdamas, taciau turédamas pareigg bei galimybg veikti ir taip
iSvengti kankinimg sudaran¢iy veiksmy atlikimo. Kankinimas nebutinai reiSkia ir trunkamuosius
veiksmus, kadangi stipry fizinj ar psichinj skausma gali sukelti ir vienkartinis itin Ziaurus veiksmas,
t. y. kankinimo apibréZimo formuluote ,,bet koks veiksmas®, palieka galimybe kankinimu pripaZinti
tiek vienkartinj ir trumpg laikg trunkantj veiksma, tiek daugkartinius, ilgg laika trunkancius veiksmus.
Kartu Konvencijoje nurodytas kankinimo apibrézimas taip pat neapribojamas ir tik tiesioginiu
poveikiu nukentéjusiojo kinui. Tokia pozicija yra teisinga, kadangi galimos situacijos, kai
kaltininkas, siekdamas sukelti kancias (psichinj skausma) nukentéjusiajam, poveikj daro ne paties
nukentéjusiojo kiinui, o jam brangiam objektui ir pan. Pagal Konvencijg kankinimui priskiriami bet
kokie itin Ziaurts, dideles fizines ir (ar) psichines kancias bei skausma sukeliantys biidai, kuriems tuo
paciu budingas itin didelis psichinio ar fizinio skausmo arba kancios sukélimo intensyvumas, dél ko
kankinimas apima labai daug jvairiy draudziamy veiky, kuriomis asmeniui gali buti sukeliamos
pasekmés, spektra. Dél to, analizuojamoje BK 1002 straipsnio dispozicijoje nesiekiama detalizuoti ir
atskirai tiksliai jvardinti visus galimus kankinimo ar kito itin Ziauraus elgesio veiksmus (ar
neveikimg) ir (ar) §iy veiky padarymo biidus, kadangi visy kankinimo ir itin Ziauraus elgesio galimy
biidy ir formy atskiras tiesioginis jvardinimas straipsnio dispozicijoje néra tikslingas ir vargu ar biity
Jmanomas, kg patvirtina ir teisminé¢ Lietuvos praktika. Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo senato
nutarime kadaise buvo nurodoma, kad kankinimas apibréziamas kaip viena i§ ypatingo ziaurumo
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formy, t. y. kaip ,,tam tikrg laikg trunkantys veiksmai, sukeliantys dideles fizines, dvasines kancias
nukentéjusiajam tiesioginiu poveikiu j jo kiing arba sudarantys salygas kilti tokioms kanc¢ioms (dél
skausmo, alkio troskulio, SalCio, karSCio, verCiant nukentéjusjjj atlikti zeminancius veiksmus ir
panasiai)“. Kita ypatingo ziaurumo forma — kitaip itin ziauriai“, kuri apibréziama Siomis
alternatyviomis situacijomis: a) itin skausmingu biidu (pavyzdziui, nuodijant skausmingai
veikianCiais nuodais, deginant, uzkasant, numetant i§ didelio auksCio ir panaS$iai); b) padarant
nukentéjusiajam daug kiino suzalojimy; ¢) ty¢iojantis i§ nukentéjusiojo (jis ver¢iamas pats save zaloti
ir panasiai); d) kaltininkas tyc¢ia trukdo suteikti pagalbg jo suzalotam nukentéjusiajam; e) suardomas
zmogaus kiino anatominis vientisumas; f) nukentéjusysis nuzudomas jo artimyjy akivaizdoje, taip
sukeliant jiems dideles dvasines kancias. Pazymétina, kad, kaip nurodo B. Pilipauskiené (2018), tiek
vienu, tiek kitu atveju, nusikalstama veika sukeltos pasekmeés islieka vienodos, t. y. neteisétu elgesiu
aukai yra sukeliamos fizinés ir/ar dvasinés kancios. Tod¢l pritartina autoriams R. Draksui ir R.
Valutytei (2010), pasak kuriy kankinimu gali biiti laikoma bet kokia neteiséta veika, kuria ,,<..>
asmeniui ty¢ia sukeliamas stiprus fizinis ar psichinis skausmas arba kancia arba kuri sudaro salygas
tokiam skausmui ar kanciai atsirasti*“. Tokiam pozitriui neprieStarauja ir R. Aliukoniené (2007), anot
kurios tokios nusikalstamos veikos ,,<...> kelia ypatingg pavojy dél savo pobtdzio, pasireiskianc¢io
ziauriais kaltininko veikimo metodais, bei parodo pacius neigiamiausius Kkaltininko asmenybés
bruozus — agresyvuma, negailestinguma, sadizma, ,,zvériskuma*, abejinguma Kity Zmoniy kancioms
ir sukeltam skausmui®.

Kalbant apie kankinimo kaip nusikalstamos veikos sudéties vieng i$ pozymiy — kaltg, pastebétina,
kad kankinimas — tik ty¢iné nusikalstama veika ir ty¢ia yra bitinasis kankinimo nusikaltimo
subjektyvusis pozymis, kurj, siekiant sékmingo baudZiamojo jstatymo normos inkriminavimo,
kiekvienu atveju butina nustatyti (neatsargus veikimas ar neveikimas negali biiti kvalifikuojami kaip
kankinimas). Taip pat kankinimu negali biiti laikomi skausmas ir kancios, kurie atsirado
nepriklausomai nuo vieSosios valdZios pareigiino ar kito oficialias pareigas einan¢io asmens
sprendimy ir (ar) veiksmy ar neveikimo (t. y. pareigiinui apskritai neatliekant jokiy ty¢iniy kankinimo
veiksmy ar neveikimo), o dél tam tikry salygy, nulemty nepakankamy ekonominiy istekliy ar kity
organizaciniy ar politiniy veiksniy stoka.

Primintina, kad Konvencijoje nedviprasmiskai nurodoma, kad turi buti baudziamas tik toks
veiksmas, kai kankinimo padarinius (skausma arba kancig) sukélé viesosios valdzios pareigiinas (arba
jis buvo sukeltas jam kurstant arba sutinkant, ar jo tyliu pritarimu) arba taip nusikaltimai elgési kitas
oficialias pareigas einantis asmuo. Toks specialiojo subjekto jvardijimas rodo, kad valstybé pagal
Konvencija neprivalo savo baudziamuosiuose jstatymuose kriminalizuoti ,,privaciy® kankinimo
atvejy ir kankinimo reglamentavimas privaciy asmeny kontekste nepatenka j Konvencijos
reguliavimo sferg. Taigi analizuojama straipsnio dispozicija néra susijusi su kankinimo
reglamentavimu privaciy asmeny dimensijoje, o savo esme priskirtina prie nusikaltimy Zzmoniskumui,
kuriy subjektas yra vieSosios valdzios (valstybés) atstovas arba asmuo (asmenys), veikiantis valstybés
leidimu, palaikymu ar pritarimu (4).

Aptariamos BK straipsnio dispozicijos struktiira bei lingvistinis ai$kinimas leidzia teigti, kad
skirtingai nei tai numatyta Konvencijoje (Konvencijos 1 straipsnyje nurodytame kankinimo
nusikaltimo apibrézime be kity Sio nusikaltimo sudéties pozymiy jvardinamas ir kankinimo
specialusis tikslas — i§gauti i§ jo ar tre¢iojo asmens informacijg arba prisipazinima, nubausti jj uz kokj
nors veiksma, kurj jis arba tre€iasis asmuo jvykdé ar yra jtariamas ji jvykdes, arba jbauginti ar
priversti jj arba trecigjj asmenj ka nors padaryti, arba dél bet kurios kokiu nors diskriminavimu
grindZiamos prieZasties), Sios nusikalstamos veikos sudéties vienas i§ pozymiy — tikslas néra
konkretizuotas, apibréztas. [statymy leidéjy nuomone, Sis kankinimo nusikaltimo sudéties poZymis,
jtvirtintas Konvencijoje, yra abejotinas dél neapibréztumo. Todél minétoje BK nuostatoje pasirinkta
nenumatyti specialaus tikslo, kadangi néra skirtumo, ar kaltininkas veiksmy émési siekdamas isgauti
informacijg ar siekdamas atkersyti, ar neturédamas jokio konkretaus tikslo. Priesingu atveju visada
gali kilti klausimas, kod¢l tokie patys kaltininko veiksmai, jeigu jais, pavyzdziui, norima iSgauti
informacija, yra kankinimas, o jeigu jais siekiama kitokiy dispozicijoje nenurodyty tiksly, jau
nebebus laikomi kankinimu.
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Galiausiai pastebétina, kad tam tikras skausmas, kentéjimas ir pazeminimas yra daznai tiesiog
nei§vengiamas valstybei taikant tam tikras teisétas valstybés prievartos priemones — bausmes,
baudziamojo poveikio priemones, procesines prievartos priemones, skirtingo pobiidzio nuobaudas
(iskaitant jkalinimo jstaigose) bei kitokio pobtidzio sankcijas, todé¢l, siekiant neapimti teiséty skausmo
bei kancios sukélimo atvejy, tokie veiksmai nelaikytini kankinimu.

Trumpam griztant prie §io straipsnio jvade atskleistos tyrimo objekto problematikos ir temos
aktualumo, o kartu ir apibendrinant pries tai iSdéstytus teiginius ir jy vertinimus, galima hipotetiskai
teigti, kad ,,Minsko nusikaltimy* faktinés aplinkybés ir jy teisiné charakteristika veikiausiai
supanaséja su nusikaltimy zmoniskumui viena i§ formy — kankinimu. O biitent, kaimyninés valstybés
politinio rezimo priemonés ir veiksmai siekiant slopinti susirinkimy teise besinaudojancius
gyventojus, taikiai protestuojancius prie§ demokratijos siekiy Zzlugdymag (kaip nurodoma
ziniasklaidoje — pries suklastotus Salies vadovo rinkimy rezultatus (12)), laikytini sgmoningais ir
tyCiniais veiksmais, koordinuojamais vieSosios valdzios pareigiiny ar kity oficialias pareigas einanciy
asmeny. Jégos naudojimas prie§ protestuotojus, neteiséti sulaikymai ir suémimai, grobimy ir
prievartiniy dingimy organizavimas, seksualinés prievartos taikymas, kankinimai ir kitokie ziauriis
orumg zeminantys veiksmai, bauginimas, zmogaus teisiy gyné€jy ir ziniasklaidos atstovy
persekiojimas, prieigos prie informacijos ribojimas (jskaitant ir interneto blokavimag) — tai tokie
samoningi ir tyCiniai neteiséti veiksmai, kurie buvo konstatuoti Europos saugumo ir
bendradarbiavimo organizacijos Nuolatin¢je taryboje pristatytoje ataskaitoje dél Zmogaus teisiy
pazeidimy Baltarusijoje (10).

Tode¢l belieka atsakyti i kita esminj klausimg — ar uz tokius veiksmus atsakomybé gali kilti ir
pagal Lietuvos Respublikos baudziamuosius jstatymus taikant vieng i§ tarptautinés baudziamosios
jurisdikcijos formy — universaligja baudziamaja jurisdikcija, kuri, pasak A. Neveros (2006), yra
,veiksmingiausias tarptautinio solidarumo israiskos buidas kovojant su nusikalstamumu®?

Universalios baudZiamosios jurisdikcijos uz kankinima juridinés prielaidos

Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 7 straipsnio 1 dalies nuostata, kad asmenys atsako
pagal $i kodeksa, nesvarbu, kokia jy pilietybé ir gyvenamoji vieta, taip pat nusikaltimo padarymo
vieta bei tai, ar uzZ padarytg veikg baudziama pagal nusikaltimo padarymo vietos jstatymus, kai padaro
nusikaltimus, atsakomybé uz kuriuos numatyta tarptautiniy sutar¢iy pagrindu, liudija apie Lietuvoje
jtvirtinta ir taikoma universalios baudZiamosios jurisdikcijos principa. Sia nuostata kartu
igyvendinamas ir Konvencijos reikalavimas valstybéms (Konvencijos dalyvéms) uZtikrinti, kad
,kankinimai ir késinimasis kankinti bei bendrininkavimas kankinant biity laikomi nusikaltimais pagal
nacionaling baudziamgja teis¢ ir Sie veiksmai biity baudziami bausmémis, kurios atspindéty
nusikaltimo sunkumg. <..> Konvencija aptaria tiek universalig jurisdikcijg, tiek jsipareigojima
idduoti arba persekioti (aut dedere aut iudicare) ir juos jtvirtina atskirai — rasoma L. Saltinytés
(2006) straipsnyje. Biitent BK 100° straipsnio 1 punkte ir nurodoma, kad baudziamosios atsakomybés
universalumo taisyklé ir taikoma uZz nusikaltimus ZmoniSkumui ir karo nusikaltimus (99—
113 straipsniai). Tiesa, aptariamas jurisdikcijos principas galés biiti taikomas tik tuomet, jeigu dél
Siuos nusikaltimus jvykdZiusiy asmeny nebus (ar negalés biiti) taikomas teritorinis valstybés
baudziamosios jurisdikcijos principas, kuris, anot autoriaus A. Neveros (1), ,,<...> yra pamatinis, jo
pirmumas kity principy sistemoje negincijamas“. Minétas autorius kartu teigia, kad ,,Visuotinai
pripazinta ir tai, kad paneigti teritorinés baudziamosios jurisdikcijos primatg galima tik tuomet, kai
jos taikymas dél konkrecios nusikalstamos veikos padarymo negali biiti jgyvendintas®.

Apskritai universalios baudziamosios jurisdikcijos (dar kitaip vadinamas — universalinés
jurisdikcijos arba universalusis baudziamyjy jstatymy galiojimo erdvéje principas) principo esmé yra
ta, kad valstybé gali nustatyti (nustato) savo nacionaling baudZiamaja atsakomybe uZz tam tikrus
nusikaltimus neatsizvelgiant j paprastai esminiais laikomus faktorius: a) nesvarbu, kokia yra tokj
nusikaltimg padariusio asmens pilietybé (arba apatridas); b) nesvarbu, kur yra nusikaltimg padariusio
asmens gyvenamoji vieta; c) neturi reikSmés paties nusikaltimo padarymo vieta; d) nesvarbu, ar uz
padaryta nusikaltimg yra numatyta baudziamoji atsakomybé¢ pagal nusikaltimo padarymo vietos
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valstybés baudziamuosius jstatymus (,,8i baudimo teisé suteikiama tieck kaltininko tautybés, tiek
nuolatinés jo gyvenamosios vietos valstybei bei nieko bendro su nusikaltimu neturinc¢iai valstybei,
bet nustaciusiai savo pozityviojoje teis€¢je baudziamaja atsakomybe uz tokias veikas® (A. Nevera,
2006)). Taciau svarbu pazymeéti, kad Sis principas taikomas tik tuomet, kai kalbama ne apie bet kokius
Lietuvos Respublikos BK uZzdraustus nusikaltimus, o tik tokius, kurie yra numatyti Lietuvos
Respublikos tarptautinése sutartyse (tokie nusikaltimai paprastai ir vadinami tarptautiniais
nusikaltimais) ir kurios jpareigoja valstybes aktyviai kovoti su tokiomis veikomis ir nustatyti uz jas
baudziamaja atsakomybe, o kartu ir pozityvigja atsakomybe nevengti pradéti baudziamojo
persekiojimo pradéjimo uz tokias veikas. Kitas svarbus aptariamo jurisdikcijos principo aspektas yra
tai, kad baudziamosios jurisdikcijos igyvendinimas, pavyzdziui, uz kankinimo nusikalstama veika
(BK 100% straipsnis), nesiejamas su dvigubo baudziamumo arba kitaip — dvigubo veikos
nusikalstamumo (angl. — double criminality) reikalavimu. Teisinéje literatiiroje Siuo klausimu
nurodoma, kad ,,BK 7 straipsnyje aiskiai nurodoma, kad jurisdikcijai jgyvendinti neturi reik§més tai,
ar uz padaryta veika baudziama pagal nusikaltimo vietos jstatymus ar ne. Taigi, Lietuvos teismali
nenusizengs jstatymams, jeigu nuteis asmenj <...>* (V. Piesliakas, 2008) uz kankinimg kaimyninéje
Salyje, nors $ios Salies jstatymai tokioS veikos galbiit nelaiko nusikalstama.

Siuo poziariu sutiktina su A. Neveros (2006) i§sakoma nuomone, kad analizuojamas principas
yra ,.kirinys kosmopolitinés teorijos, <...>, kurios mintis yra ta, kad teisétvarka yra vertybé¢, kurig
brangina visos valstybés, todél visy valstybiy tikslas — tobulos teisinés tvarkos uZztikrinimas. Anot
kosmopolitinés teorijos Salininky, tikslas nebus pasiektas, jei pavienés valstybés apsiribos vien tik
tarptautine teisine pagalba. Kiekviena valstybé turi ne tik teise, bet ir pareigg bausti uz nusikalstamos
veikos, kuria késinamasi j visos zmonijos gyvavimo pagrindus (lot. delicta jure gentium) padaryma
neatsizvelgdama i tai, kur ji padaryta. Tai reiSkia, kad kiekviena valstybé turi jgyvendinti pasaulinj
teisinguma dél visa vienijancios teisés®, 0 be to — ,,privalo uztikrinti atsakomybés nei§vengiamuma®.
Sia idéja puoseléja ir Europos Parlamentas prane§ime dél kankinimo panaikinimo pasaulyje
teigdamas (61 punktas), kad ,,pagal atsakomybés uztikrinti apsauga principa tarptautiné bendruomené
privalo apsaugoti nuo tokiy nusikaltimy nukentéjusius gyventojus® (11).

Tiesa, bene vienintelé klifitis taikyti universalyjj principg yra dvigubos atsakomybés negalimumo
salyga (lot. non bis in idem), numatyta BK 8 straipsnyje, pagal kurig, asmuo, padares nusikaltimus,
numatytus BK 5, 6 ir 7 straipsniuose, neatsako pagal §j kodeksa, jeigu jis: a) atliko uzsienio valstybés
teismo paskirtg bausme; b) buvo atleistas nuo visos ar dalies uzsienio valstybés teismo paskirtos
bausmeés atlikimo; C) uzsienio valstybés teismo nuosprendziu buvo iSteisintas, atleistas nuo
baudziamosios atsakomybés ar bausmés arba bausmé nebuvo paskirta dél senaties ar kitais toje
valstybéje numatytais teisiniais pagrindais. Tokios nuostatos laikosi ir Lietuvos AukScCiausiasis
Teismas savo praktikoje — ,,BK 7 straipsnyje esantj nusikaltimy, uz kuriy padarymag Lietuvos
Respublikos baudziamoji jurisdikcija jgyvendinama taikant universalyjj principa, sarasg. Vienas i8
§io principo poZymiy yra tai, kad asmuo, padares tarptautinj ar tarptautinio pobiidzio nusikaltima,
numatyta BK 7 straipsnyje, gali buiti traukimas baudZiamojon atsakomybén pagal Lietuvos
Respublikos baudziamuosius jstatymus net ir tuo atveju, kai nusikaltimo padarymo vietos valstybe
nenumato baudziamosios atsakomybés uz tokig veika. Tai reikSty, kad universaliu principu pagristos
baudziamosios jurisdikcijos taikymas néra ribojamas abipusio baudziamumo (angl. double
criminality) reikalavimu, kuris BK 8 straipsnyje, reglamentuojan¢iame baudziamosios atsakomybés
uz uzsienyje padarytus nusikaltimus sglygas, susietas su kitais — BK 5 ir 6 straipsnyje numatytais
personaliniu ir valstybés interesy apsaugos — baudziamosios jurisdikcijos principais. Vienintel¢ Siame
BK 8 straipsnyje numatyta klititis taikyti universalyjj principa yra dvigubos atsakomybés, nubaudimo
(non bis in idem) negalimumo salyga (BK 8 straipsnio 2 dalis)* (18).

Taigi apibendrinant auksciau iSdéstyta galima teigti, kad Sio straipsnio 1-mame skyriuje apibrézta
kankinimo nusikalstama veika, kaip tarptautinis nusikaltimas, net jeigu ji padaryta ne Lietuvos
teritorijoje ir ne Lietuvos pilieio, baudziamojo persekiojimo kontekste patenka j universalios
baudziamosios jurisdikcijos principo reguliavimo sritj. Ir tai, Kaip asociatyvus pavyzdys, kartu

.....

konkreciai kalbant — pagal Baltarusijos pilieio pareiskimg dél smurto, kurj jis nurodé patyres
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Baltarusijos sostin¢je Minske, Lietuvos Respublikos generalin¢je prokuratiiroje pradétas ikiteisminis
tyrimas pagal BK 1003 straipsnj. Viesoje komunikacijoje buves Generalinis prokuroras E. Pasilis §iuo
klausimu yra pasteb¢jes, kad ,,Tarptautiné bendruomené vieningai sutaria dél universalios
jurisdikcijos biitinumo ir svarbos ginant esmines zmogaus teises bei stabdant, uzkardant sunkius
tarptautinius nusikaltimus, taciau tokios bylos vis gi yra retos ir keliancios labai daug teisiniy
klausimy. Todél, anot prokuroro, §is ikiteisminis tyrimas bus itin sudétingas, atidziai visy stebimas,
ir tikrai niekas Siandien negali pasakyti, kada ir kuo jis baigsis. Taciau jei vadovaujamés zmogaus
teisémis kaip pamatine vertybe, $ioje situacijoje turime tik vieng teisingg sprendima — teisétais buidais
surinkti ir tinkamai uzfiksuoti kuo daugiau jrodymo vert¢ turin¢iy duomeny, biitiny teismo procesui,
kada ir kur jis bevykty. Nelikti nuoSalyje jpareigoja ir miisy paciy istorija* (26). Komentuodamas
jvykius Baltarusijoje tarptautinio forumo metu Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
pirmininkas D. Zalimas, be kita ko, nurodé, kad ,,Negalima sudaryti salygy i§vengti bausmés uz
tarptautinius nusikaltimus, jskaitant tokius, kurie Siuo metu daromi Baltarusijoje. Turiu omenyje
nusikaltimus zmogiskumui, t. y. masinius kankinimus ir masinj persekiojima dél politiniy priezasciy,
vykdomus pries Baltarusijos Zmones, kurie gina teisés virSenybe ir demokratijg. Universali
jurisdikcija yra grindziama imperatyviomis tarptautinémis teis€s normomis, apibrézian¢iomis
tarptautinius nusikaltimus, kaip nusikaltimus visai tarptautinei bendrijai, taigi ir visai zmonijai.
Atsakomybé uz juos kyla nepriklausomai nuo to, ar valstybés, kurioje daromi Sie nusikaltimai, teis¢je
yra numatyta atitinkama baudZiamoji atsakomybé¢. Tarptautiné bendruomené yra jsipareigojusi
persekioti Siuos nusikaltimus daranc¢ius asmenis. Todél universali jurisdikcija gali biti perspektyvus
ir veiksmingas instrumentas siekiant uzkirsti keliag nebaudziamumui ir tarptautiniy nusikaltimy
prevencijai (6). Galiausiai sutiktina su A. Neveros nuostata, kad: ,,<...> daugiau nei akivaizdu, kad
A. LukaSenkos rezimo veiksmai yra sisteminio pobudzio ir plataus masto. Neabejotina, kad Siy
veiksmy padariniai siejasi ne su vienu ar keliais asmenimis, o su reikSminga baltarusiy tautos dalimi.
Tai reiSkia, kad bent jau rezimo politinis lyderis ir reikSmingiausi jo valios vykdytojai atsakingi ne
tik uz pavienius kankinimo atvejus, o uz nusikaltimus zmoniskumui, t. y. uz tarptautinés teisés
draudziamg elgesj su zmonémis. <..> Nusikaltimy zmoniSkumui kontekste tokia veikla, kali
pasitelkiami ir Zymiis visuomeniniai iStekliai, jtraukiama valstybés institucijy sistema, ekonomika,
pazeidzia ne tik Zmogaus teises, bet ir visuotinai pripazintus tarptautinés teisés principus, todeél
vadinama nusikalstama politika“ (1).

Pabaigai norétysi pazyméti, kad pasyvus prie§ tai aprasyty jvykiy stebéjimas, kankinimo
nusikaltimy ,,nematymas®, tarptautinés teisinés aplinkos ir reakcijos i Siuos jvykius ignoravimas
reik$ty ne ka kita kaip nepagarba tarptautinei teisei, kuri yra neatskiriama konstitucinio teisinés
valstybés principo, kurio esmé — teisés vieSpatavimas, dalis. Pagal Lietuvos Respublikos
Konstitucijos (13) 135 straipsnio 1 dalj Lietuvos Respublika privalo vadovautis visuotinai
pripaZzintais tarptautinés teisés principais ir normomis; Sioje nuostatoje jtvirtintas konstitucinis
pagarbos tarptautinei teisei principas, t. y. principas pacta sunt servanda, reiskia imperatyva
saziningai vykdyti pagal tarptauting teisg, tarptautines sutartis, prisiimtus Lietuvos Respublikos
isipareigojimus; konstitucinis principas pacta sunt servanda reiskia imperatyva saziningai vykdyti ir
tarptautinius jsipareigojimus, kylancCius 1§ visuotinai pripazinty tarptautinés teisés (bendrosios
tarptautinés teisés) normy, pagal kurias draudziami tarptautiniai nusikaltimai. Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje akcentuojama, kad pagal minéta Konstitucijos nuostata
saziningai vykdant tarptautinius jsipareigojimus, kylancius 1§ visuotinai pripazZinty tarptautinés teisés
(bendrosios tarptautinés teisés) normy, pagal kurias draudziami tarptautiniai nusikaltimai, Lietuvos
Respublikos baudziamieji jstatymai, susij¢ su atsakomybe uz tarptautinius nusikaltimus, Siuo atveju
— kankinima, negali nustatyti Zemesniy standarty negu nustatytieji pagal visuotinai pripaZintas
tarptautinés teisés normas; tokio reikalavimo nepaisymas bty nesuderinamas su Konstitucijos
preambuléje jtvirtintais atviros, teisingos, darnios pilietinés visuomenés, teisinés valstybes siekiais,
kuriuos iSreiskia konstitucinis teisinés valstybés principas (14).
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1. Pagal Lietuvos baudziamuosius jstatymus kankinimas kaip nusikalstama veika ir kuri pagal
tarptautinés teisés nuostatas laikytina draudziamu elgesiu su zmogumi forma — tai tyCiné ir
intensyvi veika (veikimas ir neveikimas), kuria sukeliamas stiprus psichinis ar fizinis skausmas,
didelés fizinés ar dvasinés kandios zmonéms. Sios nusikalstamos veikos, skirtingai nei tai
numatyta Konvencijos 1 straipsnyje, tikslas BK néra konkretizuotas ar apibréztas. Svarbu, kad
bty nustatyta, jog neteisétos veikos subjektas yra tas, kas tokia neteisétg veika atliko vykdydamas
valstybés politikg arba veikdamas valstybés leidimu, kurstymu, palaikymu ar pritarimu. Paprastai
laikomasi nuomoneés, jog kankinimas kaip tarptautinés teisés draudziamas elgesys (kartu ir
tarptautinis nusikaltimas) su Zmogumi bus pripazjstamas tik tuomet, jeigu neteiséta veika bus
nukreipta | bent keleta asmeny. Nors tai laikytina sglyginai vertinamuoju pozymiu, kadangi
Lietuvos baudziamieji jstatymai neapibrézia ,keleto asmeny“ sgvokos, taCiau kiekvienu
konkreciu atveju sprendziant klausima dél baudziamojo persekiojimo uz kankinima pradéjimo ir
vykdymo, galiausiai kalty asmeny patraukimo baudZiamojon atsakomybén, turi biiti vertinamos
konkrecCios situacijos aplinkybés ir jos kontekstas, veiksmy intensyvumas, taipogi $ig neteiséta
veikg nulémusios priezastys.

2. Valstybés universalios baudziamosios jurisdikcijos principas reiskia tai, kad asmenys atsako
pagal Lietuvos Respublikos baudziamagjj istatyma nepaisant to, kokia jy pilietybé ir gyvenamoji
vieta, taip pat nusikaltimo padarymo vieta bei tai, ar uz padaryta veika baudziama pagal
nusikaltimo padarymo vietos jstatymus, kai padaro nusikaltimus, atsakomybé uz kuriuos
numatyta tarptautiniy sutarciy pagrindu. Taigi $is jurisdikcijos principas nesiejamas su dvigubo
veikos nusikalstamumo reikalavimu, kas reiSkia, jog baudziamajai jurisdikcijai jgyvendinti neturi
reik§més tai, ar uz padarytg veika baudziama pagal nusikaltimo vietos jstatymus ar ne. Universali
baudziamoji jurisdikcija negalima tik tais atvejais, jeigu tokios jurisdikcijos vykdymas pazeisty
draudimg persekioti ir bausti tg patj asmenj uz tg pacig nusikalstamg veikg. Taigi uz kankinimag
kaip tarptautines teisés draudZiama elgesj su Zmogumi baudziamajj persekiojimg gali inicijuoti
bet kuri valstybeé, kuri praktiSkai neturi nieko bendro su minéto nusikaltimo padarymo
aplinkybémis — nei modus operandi (liet. veikimo budas), nei locus delicti (liet. nusikaltimo
vieta).
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Summary

The article aims at revealing the concept of torture in international law as well as focuses the problems of
determination and implementation of criminal responsibility for torture crime. The authors analyse the concept
of torture in international law. This analysis is based mainly on interpretation of provisions of the Convention
against torture and other cruel, inhuman or degrading treatment or punishment. Taking into account the
elements of torture in international law the article proceeds with the determination of concept of torture in
Lithuanian criminal law.

Torture as one of the crimes against humanity may be carried out by the organisation or political group
which controls territory and performs civil, military, politic administration de facto as well. Large scale (or
widespread) criteria has been introduced in order to eliminate an isolated inhumane act committed by a
perpetrator acting on his own initiative and directed against a single or couple of victims. According to the
said criteria analysed crime may be committed only as an massive, frequent, large scale action carried out
collectively with considerable seriousness directed against multiplicity of victims. Systematic criteria means
that crimes against humanity shall be result of systematic actions as a thoroughly organised and following a
regular pattern on the basis of a common policy involving substantial public or private resources. So, it should
be emphasised, that the definition of torture has four elements: 1) intention of the perpetrator; 2) acts and
omissions that inflict severe physical or mental suffering; 3) the involvement of a public official; and 4) for
one of several specific enumerated purposes.

Universal jurisdiction allows states or international organizations to claim criminal jurisdiction over an
accused person regardless of where the alleged crime was committed, and regardless of the accused's
nationality, country of residence, or any other relation with the prosecuting entity. Crimes prosecuted under
universal jurisdiction are considered crimes against all, too serious to tolerate jurisdictional arbitrage. The
concept of universal jurisdiction is therefore closely linked to the idea that some international norms are erga
omnes, or owed to the entire world community, as well as to the concept of jus cogens — that certain
international law obligations are binding on all states. Universal jurisdiction is a legal doctrine that allows
states to prosecute individuals in their domestic courts for certain heinous crimes such as genocide, war crimes,
crimes against humanity and torture — also known as core international crimes — regardless of where the crime
took place or the nationality of the parties. This jurisdictional principle is based on the idea that such crimes
are so severe that the perpetrators are considered enemies of all humankind and therefore should not be given
a safe haven or impunity. States exercising universal jurisdiction are regarded as agents of the international
community with a universally accepted obligation of enforcing international law.
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